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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Holes&akovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovane;j : C. V., rod. Y., nar. XX.X.XXXX,
J. G. & XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 181,43 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 175,43 Eur spolu s Girokom z omeskania :
- 5,5 % ro¢ne zo sumy 14,32 Eur od 24.7.2013 do zaplatenia,

- 5,5 % ro€ne zo sumy 102,90 Eur od 24.8.2013 do zaplatenia,

- 5,5 % ro¢ne zo sumy 58,91 Eur od 24.9.2013 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,38%, o ktorej sume po
pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudy Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 26.9.2016 si uplatnil zalobca vo&i Zalovanej pohladavku
v celkovej sume 181,43 € eur a uroky z omeskania. TaktieZ Ziadal, aby mu sud priznal trovy konania
vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia. Podanie Zaloby Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu oddvodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila 17.6.2013 s jeho pravnym
predchodcom Telefénica O2 Slovakia s.r.o. Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktore;j
bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
Zmluvy boli neoddelitelnou su€astou aj VSeobecné podmienky a Cennik Zalobca vyuc&toval Zalovanej
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym Cennikom a to faktdarami variabilny
symbol &. 1056120724 splatna dna 23.7.2013 v sume 14,32 €, faktarou €. 1057704035 splatna dna
23.8.2013 v sume 102,90 €, faktura €. 1059296004 splatna dria 23.9.2013 v sume 58,21 €, faktara C.
1060961695 splatna dfia 23.10.2013 v sume 6,- €. Celkom z tychto faktur Zalovana neuhradila Ziadnu
Cast.

2. Zalobca preukazoval svoje tvrdenia listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecnymi podmienkami, Cennikom o2 pausal, vyzvou na Uhradu
diZznej sumy zo dfia 30.6.2016 a konkrétnymi fakturami citovanymi v podanej Zalobe, oznamenim
adresovanym Zalovanému o postupeni pohladavky.

3. Sud vo veci na podklade podanej Zaloby ako i listinnych dbkazov vydal platobny rozkaz &. k.
12Csp/29/2016-38 zo dna 7.12.2017, ktorym podanej Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi uplatnenu istinu spolu s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim zo dfa 7.3.2018 zrusil ( &.1.



56 spisu). Sud dorucoval Zalovanej Zalobu spolo€ne s procesnym pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa
k podanej Zzalobe. Zalovanej sud dorugil Zalobu vyvesenim na uradnej tabuli sidu ako i zverejnenim na
web. stranke sudu, nakolko sa v mieste bydliska nezdrziavala, pri€¢om sud dlhodobo vykonaval Setrenie
jeho pobytu nielen prostrednictvom posty, ale tiez i prostrednictvom policie. Adresu bydliska mala
Zalovana nezmenenu G. ¢. XXXX. Podla spravy policie (¢.l. 46 spisu) Zalovana pracuje v Rakusku a
do miesta bydliska nechodi.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Sud podfa § 177 ods.
1 pism. a) CSP vo veci nenariadil pojednavanie, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3
CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu dna 22.8.2018.

5. Vykonanym dokazovanim a to obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom
materiali k veci sa viazucemu mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Sud mal v spore preukdzané, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. dfia 17.6.2013. Spolo¢nost’ Telefénica Slovakia, s. r. 0.,
ako poskytovatel, uzavrela so Zalovanou ako fyzickou osobou, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
podla § 44 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.
Predmetom bolo poskytovanie programu sluzieb O2 pausal, datum aktivacie 17.6.2013, k telefonnemu
Cislu 0948332065. K Zalobe boli pripojené faktury z ktorych vyplyva, Zze Telefonica Slovakia, s. r. o,
ako dodavatel, vyfakturovala Zalovanej ako odberatelovi (nepodnikatelovi) za zuctovanie obdobie od
1.7.2013 do 31.7.2013 ¢iastku 106,90 € , za obdobie od 1.6.2013 do 30.6.2013 dodavatel vyfakturoval
fakturou splatnou 23.7.2013 Ciastku 24,32 €, za zuctovacie obdobie od 1.8.2013 do 31.8.2013 dodavatel
vyfakturoval Zalovanej fakturou splatnou 23.9.2013 Ciastku 62,21 €, za zu&tovacie obdobie od 1.9.2013
do 30.9.2013 dodavatefl vyfakturoval Zalovanej fakturou splatnou dfia 23.10.2013 sumu 10,- €, uplatnena
sumy z titulu upomienky 6,- €. Pohladavka bola postupena na Zalobcu zmluvou zo diia 22.9.2015
a okrem zmluvy bola preukazana i prilohou, kde je tato pohfadavka identifikovani nielen menom a
priezvisko Zalovaného ale i konkrétnou sumou a datumom splatnosti tej ktorej Ciastky. Oznamenie o
postupeni pohladavky bolo realizované pravnym predchodcom Zalobcu podla €.I. 31 spisu pisomne v
podani zo dia 12.10.2015. Zalobca st&asne Zalovanu listom zo diia 12.10.2015 vyzval k uhrade dizne;
sumy v lehote do 22.10.2015.

7. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
v stave u¢innom do 31.12.2013

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 52 Obé&. zak. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
8. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanej na zaklade Zmluvy bol poskytovatelom -
spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s. r. 0., aktivovany dia 17.6.2013 u€astnicky program O2 Pausal
a zalovana sa zaviazala za poskytované elektronické komunikacné sluzby platit poplatky. Zmluva,
na zaklade ktorej navrhovatel uplatfiuje narok v tomto konani, je zmluvou spotrebitefskou, nakofko
poskytovatel pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana naopak,
nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti v zmluve bola identifikovana rodnym Cislom
a obgianskym preukazom (opak preuk&zany nebol). Zalobcovi patria iba tie Ghrady a poplatky, ktoré
boli zmluvne dojednané, t. j. poplatky za poskytované elektronické komunika&né sluzby. Pokial Zalobca
vyfakturoval Zalovanej aj poplatky, ktoré neboli individualne dojednané, ale vyplyvali zo VSeobecnych
obchodnych podmienok poskytovatela, pripadne z nim vydaného Sadzobnika (Cennika), nevznikol mu
narok na ich uhradu, pretoze Zalovany nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Potom takéto podmienky
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vzhladom k uvedenému preto sud priznal Zalobcovi celkom sumu 175,43 €, ktora suma tvori sucet
priznanych sum z konkrétnych faktar, ktoré boli v danom spore preukazané (14,32 € + 102,90 € +
58,91 €). Sud zalobcovi nepriznal narok na upomienku v sume 6,- € a k tomu uplatneny urok, ktora
upomienka bola vyuétovana 10.10.2013 samostatnou fakturou &. 1060961695 splatna 23.10.2013 (z
pbvodne fakturovanej sumy 10,- €) a pri tejto upomienke nie je ani dévod na jej priznanie, nakolko nebola
preukazana - jej existencia je sporna a Zalovana bola podla rozpisu faktur z prevadzky telefonnej siete
Zalobcu odpojena v mesiaci august 2013.

9. Z vySSie uvedenych dévodov vyplyva, Ze Zalovana pokial v lehote splatnosti konkrétnych faktur tieto
Ciastky neuhradila, nasledujucim dfiom po splatnosti tej ktorej faktury sa dostal do omeskania. Ku driu
vzniku omes&kania so vietkymi vy8Sie oznacenymi platbami, bola Eurépskou centralnou bankou uréena
zakladna urokova sadzba 0,5 % a nakofko uroky z omeSkania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5
percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi odo dfia vzniku omeSkania tej ktorej
platby Uroky z omeskania a to 5,5 % ro¢ne zo sumy 14,32 Eur od 24.7.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne
zo sumy 102,90 Eur od 24.8.2013 do zaplatenia, 5,5 % rocne zo sumy 58,91 Eur od 24.9.2013 do
zaplatenia.

10. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.
(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP, nakolko Zalobca v plnom (100%) rozsahu uspech nemal a sud prepocital pomer jeho
uspechu a neuspechu ( neuspech v sume 6,- € kde bola Uspesna Zalovana), ktory pomer predstavuje
v matematickom vyjadreni rozsah 93,38%. O konkrétnej vySke rozhodne samostatnym uznesenim
povereny sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



