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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobcu: N. I., nar.
XX XX XXXX, bytom F., C. K. €. XXX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom so
sidlom T., Q. Y. XX/XX, proti Zalovanému: C. X., F., D. & XXX, ICO: 33 754 136, pravne zastipenému
JUDr. Jdnom Vajdom, advokatom so sidlom T., R. T. XXX, v konani o zaplatenie 5.994,82 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢. k. 5C/94/2008-764
zo dia 5. juna 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll., IV. potvrdzuje.
Rozsudku sudu prvej inStancie sa vo vyroku ll. nedotyka.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 3.137,53
eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 02.07.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. Vo zvy$ku sid Zalobu zamietol. lll. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania. IV. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ trovy konania $tatu v rozsahu jednej polovice, vo
vySke vycislenej v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ustanovenie § 451, § 631, § 634 ods. 1 Obclianskeho z&konnika.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voCi Zalovanému domaha zaplatenia 5.996,04 eur na
tom skutkovom zaklade, Zze Zalovanému vyplatil na preddavkoch na cenu za dielo - rekons$trukciu svojho
rodinného domu na zéklade Ustnej uzatvorenej zmluvy o dielo sumu 17.037,53 eur, av3ak Zalovany
mu tieto preddavky nevyuctoval a nedodal mu prace a dodavky v tejto hodnote, ale len v hodnote
11.041,52 eur; Ziadal preto, aby mu Zalovany rozdiel medzi poskytnutymi preddavkami a hodnotou
dodanych prac a dodavok vydal. Zalovany sa proti Zalobe branil tym, Ze v3etky preddavky, ktoré mu
Zalobca poskytol, vyCerpal v ramci prac a dodavok, uskutoénenych v ramci rekonstrukcie rodinného
domu Zalobcu. Z vypovede Zalovaného sud konstatuje, Ze Zalovany nerozporoval vySku preddavkov,
poskytnutych Zalobcom na stavebné prace, sud teda vychadzal z toho, ze na preddavkoch Zalobca
Zalovanému skuto¢ne vyplatil sumu 17.037,53 eur. Pokial Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu
tuto skutognost' na pojednavani difia 05.06.2017 spochybnil, sud toto jeho vyjadrenie povazuje za
ugelové. Zalovany nijako nevysvetlil zmenu svojho stanoviska v tejto otazke po uplynuti 7 rokov od
svojho vysluchu. Zmena postoja Zalovaného nastala az po vydani zruSujuceho uznesenia krajského
sudu, €o sud nepovazuje za nahodu, ale ucelové spravanie sa Zalovaného. Sud preto zotrval na tom,
Ze Zalobca na preddavkoch vyplatil Zalovanému sumu 17.037,53 eur. Medzi stranami nebolo sporné,



Ze uzatvorili istnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej Zalovany pre Zalobcu vykonal stavebné prace na
jeho rodinnom dome. Ostal medzi nimi ostal sporny rozsah a hodnota tychto prac, pretoze pévodne
dohodnuty rozsah prac sa postupne navysSoval a menil. Sud konstatuje, Ze strany nedohodli cenu za
vykonanie diela, a to ani &iastodne, teda za urgité prace. Zalobca v ramci svojej vypovede ako sporovej
strany uviedol, Ze so Zalovanym dohodol, Ze urobi nasledovny rozsah prac: stierky v kuchyni, obyvacke,
spalni, verande, kupefni, v Spajzi mal urobit’ stierky a poloZzit dlazbu, dlazbu polozit v kiupelni, kuchyni
a na chodbe, do spélne a obyvacCky dat’ plavajucu podlahu, uskuto&nit’ prebrusenie a pretmelovanie
sadrokarténov vo v3etkych miestnostiach s vynimkou Spajze, rozsirit dvere zo spalne na chodbu, z
chodby do kupefne a kuchyne a zuzZit dvere z chodby do verandy, vymenit’ jedny vchodové dvere
za plastové alebo plechové, vymalovat vo vSetkych izbach, oblozZit kupelfiu a kuchyriu keramickym
obkladom do vy3ky 2,30 m a v kuchyni od kuchynskej linky do vysky asi 60 cm az 70 cm, za €o si mali
dohodnut cenu 80.000,- Sk. Naproti tomu Zalovany v ramci svojej vypovede dfia 15.11.2010 uviedol, Ze
so Zalobcom si dohodli cenu 86.000,- Sk za rekonS$trukciu kupelne v rozsahu Upravy vodoin$talacie a
kurenia, nové obklady, variu, dlazbu, sadrokarténom znizit’ strop, vyspravit stenu po vybureni komina,
vymenit umyvadlo a WC. Zalovany este tvrdil, Ze so Zalobcom dohodli cenu 110.000,- Sk za prace, ktoré
spocivali v realizacii vstupnej chodby zo syparne, schodov z byvalej syparne do podkrovia, vychodu z
kuchyne do byvalej syparne, €o obnasalo vyburat' strop a podlahy byvalej syparne, oklepanie omietok.
Tento rozsah prac a cenu za ne v3ak zase vébec neuvadzal Zalobca. Sud preto konstatuje, Ze nebolo
preukdzané, ze by sa strany dohodli na cene za o len €ast prac, ktoré mal Zalovany pre Zalobcu
realizovat. Bola sice uzatvorena zmluva o dielo, ale bez toho, aby strany dohodli cenu za prace, preto
sud zameral dokazovanie na zistenie primeranej ceny za prace a samotného rozsahu prac. Za ucelom
zistenia hodnoty stavebnych prac vykonanych Zalovanym pre Zalobcu sud vykonal dbkaz znaleckym
posudkom z odboru stavebnictvo, kde znalec Ing. Peter Dubovec ur€il hodnotu stavebnych prac a
dodavok vykonanych Zalovanym pre Zalobcu, vo vySke 13.900,- eur, o vyplyva z Doplnenia €. 1 k
znaleckému posudku €. 4/2013. Tento znalecky posudok znalec vypracoval na zaklade obhliadky na
mieste samom - teda v rodinnom dome zalobcu, kde ho o rozsahu prac a dodavok informoval zalobca,
ktory bol na obhliadke pritomny. Ako skonstatoval aj krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni, bolo
na Zalovanom, aby preukazal, Ze pre Zalobcu vykonal eSte dalSie konkrétne stavebné prace a dodavky,
ktoré v tomto znaleckom posudku zahrnuté nie su. V tomto smere Zalovany nesplnil ddkaznu povinnost.
Skuto¢nost, Ze nejaké prace na rodinnom dome Zalobcu vykonané boli, eSte sama o sebe neznamena,
Ze tieto prace vykonal prave Zalovany. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany vykonal pre Zalobcu prace a
dodal materialy za cenu vo vySke 13.900,- eur, pricom Zalobca mu na preddavkoch poskytol 17.037,53
eur, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil 0 3.137,53 eur. Toto bezdévodné obohatenie je
povinny Zalobcovi vydat, spolu s urokom z omeskania, ktorého zaciatok plynutia sud stanovil na der
02.07.2008, Co je defi nasledujuci po doruceni Zaloby Zalovanému, kedy sa Zalovany ocitol v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Sud zamietol
navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania zo dia 05.06.2017 opatovnymi vysluchmi stran, znalca
Ing. Dubovca, svedkyn D. I, I. I. a l. X. a oboznamenim obsahu spisu, tykajuceho sa vyporiadania BSM
Zalobcu a jeho byvalej manzelky. Zalovany neodévodnil, predo by mali byt sporové strany opétovne
vypocuté, ked uz ich vysluchy v konani vykonané boli. Sud tento navrh na vykonanie dékazu povaZuje zo
strany Zalovaného aj za taky, ktory ma neumerne prediZit konanie, kedze podla vyjadrenia samotného
zastupcu zalovaného tento so svojim klientom dlhodobo nie je v kontakte, nevie, kde sa Zalovany zdrZuje,
takze nie je realny predpoklad, Ze by zastupca Zalovaného vedel jeho U€ast na pojednavani zabezpecit,
zvlast za situacie, ked' sa Zalovany pojednavani nezucastriuje a jeho vysluch v konani bol vykonany
az po tom, ¢o mu sud ulozil poriadkovu pokutu. Svedkyru D. I. uz sud vypocul, a to dfia 16.04.2012 a
Zalovany neuviedol, prego by stid mal jej vysluch zopakovat. Co sa tyka |. I., sud zo svojho registra zistil,
Ze tato dita XX XX.XXXX zomrela. Pokial ju Zalovany navrhol vypocut ako svedkyriu uz skér, na €. I. 410
spisu sa nachadza lekarske potvrdenie zo diia 17.09.2012, kde jej oSetrujuci lekar potvrdil, Ze vzhlfadom
na jej nepriaznivy zdravotny . I. uz skér nebola schopna vypovedat ako svedkyria. Co sa tyka navrhu
na vypocutie I. X., €o je manzelka Zalovaného, sud je nazoru, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby tento
dbkaz navrhol uz skér a pripadne zabezpecil u¢ast tejto svedkyne na pojednavani. Sud je nazoru, Ze
pokial aj ide o konanie zagaté pred 01.07.2016, v ktorom nemozno uplatnit koncentraénu zasadu, takéto
spravanie sa Zalovaného je v rozpore so zdsadou podla ¢&l. 3 Civilného sporového poriadku . Podla tohto
ustanovenia zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu a sud mdze odmietnut a sankcionovat
procesné ukony, ktoré okrem iného vedu k neodévodnenym prietahom v konani. To, Ze Zalovany navrhol
vykonanie tohto dékazu po tom, €o konanie trva od roku 2008, sud povaZuje za zneuzitie jeho prava
na navrhovanie ddkazov. Co sa tyka navrhu na obozndmenie obsahu spisu, tykajuceho sa vyporiadania
BSM Zalobcu a jeho byvalej manzelky, sud ho povaZuje za nadbytoény, pretoZe pokial ho Zalovany



odbévodnil tym, Ze v tomto spise by sa mali nachadzat dokazy o tom, aky rozsah prac Zalovany pre
Zalobcu uskutoCnil, ked predmetom vyporiadania je bud samotny rodinny dom alebo investicie doriho
vlozené. Sud poukazuje na to, Ze pokial by aj sud v konani o vyporiadanie BSM zistoval vdeobecnu
hodnotu rodinného domu Zalobcu, alebo investicii vloZzenych niektorym z byvalych manzZelov do tohto
domu, zo samotnych tychto skuto€nosti nemozno zistit' rozsah prac, vykonanych prave Zalovanym na
dome Zalobcu, takze vykonanie tohto dékazu by nijako neprispelo k objasneniu veci. O trovach konania
sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, ked Ziadnej strane nepriznal pravo na nahradu na trov konania,
kedZe strany boli v konani Ciasto€ne uspesné. Pomer ich Uspechu/neuspechu je priblizne rovnaky,
kedZe predmetom konania je aj uplatnené prislusenstvo - Urok z omeskania. Sud Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania &tatu, ktoré spocivaju v znale€nom za znalecké posudky, vykonané v konani.
Nahradu trov konania mu uloZil v rozsahu jednej polovice, €o je vyska, ktorej zodpoveda jeho neuspech
v spore. Zalobcovi neuloZil povinnost na nahradu trov konania $tatu, pretoZe existuju dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP, spocivajuce jednak v nepriaznivom zdravotnom stave a socialnom
postaveni Zalobcu, ktory bol z tohto dévodu na svoju Ziadost' oslobodeny od sudnych poplatkov a
jednak v tom, Ze prave znaleckym posudkom bola preukézana hodnota stavebnych prac, vykonanych
Zalovanym, v sume niZ3ej, nez boli poskytnuté preddavky, kvoli Eomu sud Zalobe Ciastone vyhovel.

3. Vogi vyrokom L., lll., IV. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Poukazuje na to, Ze rozsudok je nepreskumatefny, pretoZze nie je riadne odbévodneny. Poukazuje
na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Jednym z principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy sudny proces a
vyluéujuci svojvolu pri rozhodovani je aj povinnost vSeobecného sudu presvedc&ivo a spravne vyhodnotit
dodkazy a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit. Poukazuje pritom na judikatiru Ustavného stidu SR. Z
judikatary Ustavného sudu SR v Kosiciach je zrejmé, Ze pravo na spravodlivy sudny proces vyZaduije,
aby rozhodnutie vSeobecného sudu bolo odévodnené a presvedcivé. Odévodnenie rozhodnutia sudu
je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Podcenenie povinnosti vSeobecného sudu
vytvorit presvedgivé rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a Ustavnosti, zretelne vyvolava
ucinky arbitrarnosti a poruSenia zakladného prava uc€astnika konania na sudnu ochranu podfa &l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zarover poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, z ktorého rozhodnuti vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého siudneho procesu. Tym, Ze sud prvej inStancie
riadne neoddvodnil tento rozsudok, odfial mu pravo konat pred sudom, o je podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku odvolacim sidom. Sud prvej indtancie si
do odbévodnenia rozsudku vybral len tie tvrdenia, ktoré mu vyhovovali a na tvrdenia Zzalovaného bud
neprihliadol, alebo ich pokladal za u¢elové. Sud prvej indtancie pouzil u€elovy vyklad ustanoveni CSP
o dokazovani a o vysluchu stran konania, ktory je v rozpore s duchom Civilného sporového poriadku.
Dékazné bremeno v konani mal zalobca, toto dékazné bremeno neuniesol a napriek tomu sud iastocne
vyhovel jeho Zalobe. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku bezdévodne nezohfadnil zavery
znaleckého posudku €. 105/2015 znaleckej organizacie Znalci, s. r. 0. Znalecka organizacia Znalci, s. r. 0.
do hodnoty vykonanych stavebnych prac zapoditala vietky tie dodavky, prace a vykony, ktoré uskutoénil
Zalovany, pritom zohladnila vypovede svedkov, stran konania a skuto€nosti zistené na miestnej ohliadke
konanej difa 20.05.2013. Zalobca tieto skutoénosti zagal rozporovat az po podani znaleckého posudku,
ked zistil skutoénu hodnotu tychto dodavok, prac a vykonov. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
bezdbvodne vychadzal iba zo znaleckého posudku znalca Ing. Dubovca a jeho doplnenia a vébec sa
nezaoberal rozpormi medzi znaleckym posudkom ¢&. 105/2015 znaleckej organizacie Znalci, s. r. 0. a
znaleckym posudkom Ing. Dubovca. V pisomnom stanovisku zo dia 19.12.2016 Zalovany namietol
pravdivost’ tvrdeni Zalobcu v podanom odvolani a poas konania pred sudom prvej inStancie, ako
aj pravdivost listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom. Sud prvej inStancie sa tymito namietkami
Zalovaného v napadnutom rozsudku vbobec nezaoberal a vychadzal z pravdivosti tvrdeni Zalobcu a
z pravdivosti nim predloZzenych dokladov. V priebehu konania nebolo hodnoverne preukazané, Ze
Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 17.047,53 eur. V priebehu konania Zalovany nikdy nepotvrdil, Ze
od Zalobcu prevzal na preddavkoch celkom sumu 17.037,53 eur. Nie je preto pravdivé tvrdenie sudu,
Ze nikdy nerozporoval vysku preddavkov, ktoré mu poskytol Zalobca. Ak by ho sud predvolal na
pojednavanie konané dna 05.06.2017 a vypocul ako stranu konania, bol by zistil, aké konkrétne pefiazné
sumy a kedy mu Zalobca vyplatil. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie konkrétnymi dékazmi a
argumentmi preukazat nepravdivost tohto tvrdenia. Nazor sudu, Ze tvrdenie jeho advokata JUDr. Vajdu
na pojednavani konanom dfia 05.06.2017 ohlfadom tejto skutoCnosti je ucelove, je nespravny. Bolo



povinnostou sudu prvej indtancie konkrétnymi dékazmi a argumentmi preukazat nepravdivost’ tohto
tvrdenia. Tato skutoCnost ma podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, pretoze sud prvej inStancie ho
napadnutym rozsudkom zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 3.137,53 eur s Urokmi z omeskania, ktord mu
Zalobca nikdy nevyplatil. Sud prvej indtancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v
uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/70/2017-742 zo diia 11.04.2017. Sud prvej indtancie po
vydani tohto uznesenia nevypocul Ziadnu zo stran konania, a to ani Zalobcu, hoci bol osobne pritomny na
pojednavani. Na nariadené pojednavanie nepredvolal Ziadnu zo stran konania. Bezdévodne nevypocul
znalca Ing. Dubovca, svedkyne D. I, R. I, I. X. a I. I.. V8etky navrhy na dokazovanie vznesené zo
strany Zalovaného zamietol ako nadbyto¢né. Sud takto postupoval z dévodu nespravneho pravneho
posudenia, ¢o je odvolaci dévod podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhuje, aby si odvolaci sud prehral
zvukovy zdznam z pojednavania konaného dria 05.06.2017, pretozZe z neho zisti skuto&ny priebeh tohto
pojednavania, kedZe v zapisnici z pojednavania nie su zaznamenané vsetky prednesy. Od zruSenia
rozsudku sud prvej intancie nevykonal Ziadne dokazovanie a za nezmeneného skutkového stavu veci
Ciasto¢ne vyhovel, hoci v predoSlom rozsudku zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu. Dria 05.06.2017
0 8.15 hod. sa vo veci nemalo uskutoCnit pojednavanie. Advokat Zalovaného JUDr. Vajda v€as a riadne
poziadal o odro¢enie tohto pojednavania a sud jeho Ziadosti bezdévodne nevyhovel. Sud prvej inStancie
Zalovaného bezdbvodne nepredvolal na toto pojednavanie a vzhladom na kratkost ¢asu od dorucéenia
predvolania na toto pojednavanie advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi mu nedal redlnu moznost' zu€astnit
sa na pojednavani a navrhnut vykonanie dékazov. Od vyroku |. rozsudku je zavisly vyrok €. Ill. rozsudku
o trovach konania. V pripade Uspechu Zalovaného v odvolacom konani bude mat’ podfa § 255 CSP
narok na 100 %-nu nahradu trov konania voci Zalobcovi. Vyrok Ill. rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, je nespravny. Pokial ide o vyrok IV. rozsudku o
trovach Statu, tento je taktiez nespravny. Nie je odévodneny Zziadnym ustanovenim CSP. Poukazuje na
ustanovenie § 259 CSP, ako aj na judikat R 34/1979. V tomto konani sud prvej inStancie nepravoplatne
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania a napriek tomu ho zaviazal zaplatit’' 1-
icu trov Statu. Takyto vyrok je nespravny, je v rozpore s judikaturou, ktorou je sud podla ¢l. 2 ods. 2 CSP
viazany. Zalobca vzhladom na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery nikdy nespifial zakonné
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Je vo velmi dobrej ekonomickej a majetkovej situacii.
| napriek jeho namietkam sa sud prvej indtancie touto skuto€nostou nezaoberal. U Zalobcu neexistuju
dovody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP spodivajuce v nepriaznivom zdravotnom stave a
socialnom postaveni Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si pred podanim Zaloby dal vyhotovit znalecky
posudok na cenu stavebnych prac a az na zaklade jeho vysledkov mal podat Zalobu na sud. Zalobca
to ucelovo neurobil, pricom sa spoliehal, ze sid mu prizna oslobodenie od sudnych poplatkov a nebude
platit trovy dékazov. Podla platnej judikatury, pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi
sud prihliadnut’ na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov konania
na strane Zalobcov a na strane Zalovaného. Z odévodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Ze sud vbbec
neskumal jeho majetkové, socialne, osobné a zarobkové pomery. Poukazuje aj na nalez Ustavného
sudu SR I. US 248/2010 z 21.10.2010. V ostatnom sa pridrziava jeho doteraj$ich vyjadreni. Navrhuije,
aby odvolaci sud zruSil napadnuté vyroky €. 1., lll. a IV. rozsudku sudu prvej instancie. Proti vyroku €.
Il. rozsudku odvolanie nepodava. Zaroven si uplatriuje narok na 100 % trov konania pred sudom prvej
inStancie a trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni odmieta tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
nepreskumatelny. Prvostupfiovy sid odévodnil rozhodnutie Uplne a spravne. Vychadzal pritom z
pravneho zaveru obsiahnutého v zrudujicom uzneseni odvolacieho sidu. Zalovany neuniesol dékazné
bremeno ohladne druhu a rozsahu stavebnych prac, ktoré mal vykonat' pri rekon$trukcii rodinného
domu Zalobcu. Pocas celého konania sa spraval pasivne. Spravne preto sud vychadzal zo znaleckého
posudku €. 4/2013, v ktorom znalec urCil hodnotu stavebnych prac na zéklade obhliadky na mieste
samom. Zalobca k tomuto znaleckému posudku nemal Ziadne vyhrady. Sud jasne, urgite a zrozumitelne
odbvodnil svoje rozhodnutie. Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil zmenu spravania Zalovaného vo
veci spochybfiovania sumy preddavkov, ktoré prevzal od Zalobcu na vykonanie diela, ako ucelové.
Zalobca sumu prevzatych preddavkov v uvedenej vyske 17.037,53 eur preukazal. V tejto suvislosti
Zalobca poukazuje na pisomné dbkazy (pokladniéné doklady podpisané Zalovanym), ako aj na vypoved
Zalovaného na pojednavani 15.11.2010. Prvostupfiovy sud spravne zamietol aj navrhy Zalovaného na
vykonanie dokazovania, ktoré aj nalezitym spdsobom zdévodnil. Zalobca Ziada rozsudok potvrdit ako
vecne spravny.



5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu udéva, Ze toto vyjadrenie neobsahuje datum jeho
napisania. Zalobca je v tomto konani zastipeny advokatom, a preto sa na takéto podanie neprihliada.
Trva na svojej odvolacej namietke, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskiumatelny, pretoze nie
je oddvodneny podfa § 220 ods. 2 CSP. Z tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze ustanovenie §
220 ods. 2 CSP kladie na oddvodnenie rozsudku prisnejSie poziadavky, ako ich kladlo ustanovenie §
157 ods. 2 OSP. Judikatira Ustavného sudu SR, na ktori poukéazal, vychadzala z ustanovenia § 157
ods. 2 OSP. Poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/509/2014 zo dfia 28.08.2014,
z ktorého vyplyva, Ze zasada kontradiktérnosti konania pojmovo predvida procesnu aktivitu u¢astnikov
konania. Tiez poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu CR v Prahe, sp. zn. 2 Cdon 257/1997 zo dha
29.10.1997, podla ktorého dékazné bremeno ohladom uréitych skutoénosti lezi na tom uc€astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Ide o
toho ucastnika konania, ktory existenciu tychto skutognosti tvrdi. Civilny sporovy poriadok podstatne
posilnil procesnu zodpovednost Zalobcu za vSetky jeho tvrdenia. Zalobca mal povinnost tvrdenia, t.j.
povinnost’ uvadzat rozhodujuce skuto€nosti a su¢asne mal dékaznu povinnost, t.j. povinnost navrhovat
doékazné prostriedky na preukazanie jeho tvrdeni. Zalobca bol v konani pasivny, svoje dékazné bremeno
neuniesol. Zalovany nemal dékazné bremeno v konani, pretoZe sa v tomto konani voéi zalobcovi ni¢oho
nedomahal. Vysluchom svedkov, ktori boli vypocuti, preukazal druh a rozsah stavebnych prac, ktoré
vykonal na rodinnom dome €. 603 v F.. Ak by sud prvej inStancie vyhovel navrhom na doplnenie
dokazovania vysluchom znalca Ing. Dubovca, vysluchom stran konania a vysluchom svedkov D. |, R.
I., 1. X. a l. I, bolo by sa potvrdilo, Ze Zaloba vo&i nemu je bezdévodna. Tieto navrhy sud bezdévodne
zamietol. V priebehu konania nebolo hodnoverne preukazané, Ze Zalobca mu na preddavkoch vyplatil
sumu 17.037,53 eur. DOkazné bremeno ohfadom tychto tvrdeni zataZovalo Zalobcu. V priebehu
konania namietol pravdivost listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom, ktoré mali preukazovat’ vyplatu
preddavkov. Tieto listinné doklady su tzv. sukromné listiny. Ugastnik konania, ktory tuto listinu predloZi,
ma dbkaznu povinnost a dbkazné bremeno. V tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho
sudu SR. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal s rozpormi
medzi znaleckym posudkom ¢&. 105/2015 zo dna 29.09.2015 znaleckej organizacie Znalci, s. r. 0. a
znaleckym posudkom &. 4/2013 a Dodatkom ¢&. 1 zo dia 13.11.2013 znalca Ing. Petra Dubovca. Tato
skuto€nost ma pritom podstatny vyznam pre toto konanie. V ostatnom sa pridrziava doterajSich vyjadreni
a Ziada napadnuty rozsudok zrusit vo vyrokoch I., lll. a IV.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov danych
ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch L., Ill., IV. v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Rozsudku sudu prvej indtancie sa rozhodnutie odvolacieho sudu nedotyka €o do vyroku Il., ktory nebol
napadnuty odvolanim.

9. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie tak, ako vyplyvaju z odévodnenia jeho rozsudku, na ktoré odévodnenie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

10. Odvolanie Zzalovaného odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

11. Pognuc od 01.07.2016 sa stal u€innym zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, ktory sa v
zmysle svojho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vztahuje aj na konania za¢até predo driom
nadobudnutia jeho uginnosti.

12. Odvolatel - Zalovany na viacerych miestach odvolania poukazuje aj na poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces, ku ktorému okrem iného malo dojst aj tym, Ze sud ho nepredvolal na pojednavanie
nariadené na defl 05.06.2017 o 8.15 hod. a na ziadost jeho advokata JUDr. Vajdu pojednavanie
neodrodil.



13. V zmysle ustanovenia § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud
na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu, stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej
vysluch.

14.V zmysle ustanovenia § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo drfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

15. V zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa méze odrocit’ len z dblezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nemébze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

16. Pokial ide o predvolanie na pojednavanie, postup pri predvolavani v ase nariadenia pojednavania
na den 5. juna 2017 upravovalo vySSie citované ustanovenie § 178 CSP. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze sud ma povinnost’ predvolat’ na pojednavanie zastupcu strany, stranu predvola iba vtedy,
ak zvazi, Zze je nevyhnutné vykonat jej vysluch. V zmysle citovaného ustanovenia sud prvej inStancie
spravne na pojednavanie predvolal iba zastupcu Zalovaného JUDr. Vajdu, ktory bol predvolany s
dostatoCnym €asovym predstihom, ked predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do vlastnych
rak dna 27.05.2017. Je na zastupcovi, aby sa skontaktoval so svojim klientom a oznamil mu termin
pojednavania. Ak zastupca so svojim klientom nemaju dohodnuty spbsob, ako sa v takychto situaciach
skontaktovat a nevedia sa skontaktovat, neméze to byt na tarchu protistrany, pretoze by bola porusena
rovnost v konani. Sud nemal povinnost’ osobne predvolat Zalovaného, pretoZe jeho vysluch (ktory je
sud povinny vykonat iba na navrh) uz v konani vykonany bol. Zaroveri mozno konstatovat, Ze nebol
oznameny a preukazany délezity dévod pre odroCenie pojednavania. Takymto dbvodom nemébze byt
skuto€nost, Ze zastupca nema kontakt na svojho klienta. Rovnako, pokial poukazoval na konanie
iného pojednavania, z obsahu spisu vyplyva, Ze takéto predvolanie zastupca Zalovaného nepreukazal
(aj to by mohlo byt po preukazani dévodom na odro€enie iba vtedy, ak by nebolo mozné od
Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit substitu¢nym zastupcom). V
tejto suvislosti treba poukazat’ aj na dlhodobé spravanie sa Zalovaného v konani, ked vo veci bolo
nariadenych mnozstvo pojednavani, ktorych sa spravidla osobne nezuc€astiioval, aj jeho vysluch mohol
byt uskuto€neny az po pouziti poriadkovych opatreni zo strany sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie v suvislosti s nepredvolanim Zalovaného na pojednavanie
nariadené na defi 5. juna 2017 a neodroCenim tohto pojednavania bol zakonny.

17. Odvolatel dalej namieta porusSenie svojho prava na spravodlivy sudny proces nedostatoénym
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ide o odvolaci dévod upraveny v ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni
kogentnych procesnych predpisov, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj ustavnopravneho
ramca. Nepochybne pojem ,spravodlivy sudny proces“ vo svojom obsahu zahffia aj poziadavku na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pokial v8ak ide o poruenie prava na spravodlivy sudny
proces v suvislosti s odévodnenim rozhodnutia, je tu potreba individudlneho hodnotenia kazde;j
konkrétnej veci. Aj podla judikatury Eurépskeho sidu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu SR,
z&kon nevyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia reagoval na v8etky skuto€nosti tvrdené stranou,
dolezité je, aby sa vysporiadal so skuto€nostami, ktoré su pre rozhodnutie veci podstatné. Odévodnenie
musi obsahovat dostatok dévodov a su€asne ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Toto z&kladné pravo
strany sporu v8ak nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie spifia kritéria definované v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP pre odévodfiovanie sudnych rozhodnuti. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyvaja
jeho skutkové a pravne Uvahy, pre€o rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Zarover sud
prvej indtancie riadne odévodnil, pre€o nevykonal dékazy navrhované Zalovanym. V dalSom sa preto
odvolaci sud bude venovat jednotlivym konkrétnym namietkam Zalovaného proti skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej inStancie.



19. Zakladnou zasadou, na ktorej je postavené civilné sporové konanie, je zasada rovnosti u¢astnikov
a kontradiktérny proces (€l. 6 zakladnych principov CSP). Instititmi na zabezpedenie kontradiktérneho
sporového konania zalozenom na prejednacom principe a koncentracii konania su predovdetkym
prostriedky procesného utoku, prostriedky procesnej obrany a koncentracia konania. Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky. Na jednej strane je tu pravo strany na uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany. Toto pravo v8ak, aby bolo u&inne vyuZité, musi byt uplatnené v€as. Zakon tak
kladie zvySenu poziadavku na dostatoCnu aktivitu a bdelost’ procesnej strany, ked nevyuZzitie uvedenych
prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesnej obrany v spravnom ¢ase méze byt na ujmu
strany.

20. Odvolaci std uz v predchadzajicom zrusujicom uzneseni (uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k.
11Co/70/2017-742 zo dia 11. aprila 2017) kon&tatoval, Ze rozhodnutie sporu sa odvija aj od spravneho
vyhodnotenia dékazného bremena tej-ktorej sporovej strany, ktoré sa odvija od predmetu konania.
Zalobca sa Zalobou domaha voéi Zalovanému zaplatenia sumy 5.994,82 eur z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoru sumu predstavuju poskytnuté a nedévodne zadrzané nevyuctované preddavky, ktoré
poskytol Zalovanému.

21. Povinnost' tvrdenia a dékazné bremeno Zalobcu sa vztahovali na preukazanie, Ze preddavky v
uvedenej vySke Zalovanému poskytol. Pokial sa Zalovany ale v konani branil a tvrdil, Ze tieto poskytnuté
preddavky predstavuju cenu diela vykonaného pre Zalobcu, dbkazné bremeno na vykonanie diela a jeho
cenu zataZovalo Zalovaného.

22. Okresny sud uz v predchadzajucom rozhodnuti (rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k.
5C/94/2008-699 zo dna 20. juna 2016) doSiel k zaveru, Ze Zalobca na preddavkoch vyplatil skutoéne
Zalovanému sumu 17.037,53 eur, ako to tvrdil v podanej Zalobe, vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalovany tieto
tvrdenia nespochybnil. K spochybneniu skutkovych tvrdeni Zalobcu o vyplatenych preddavkoch vo vySke
17.037,53 eur doslo az po vydani zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ¢o sud prvej inStancie (vid
6. odsek oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) nepovazoval za nahodu, ale ucelové spravanie sa
Zalovaného. Sud preto zotrval na tom, Ze Zalobca na preddavkoch vyplatil zalovanému sumu 17.037,53
eur. Tento zaver povazuje odvolaci sud za spravny.

23. Skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze na preddavkoch vyplatil Zalovanému sumu 17.037,53 eur, boli
produkované uz v podanej Zalobe, ktora bola na sud podana 06.06.2008. Ani v pisomnom vyjadreni,
ani pri svojom vysluchu Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnil, ba pri svojom vysluchu
potvrdil, Ze mal k dispozicii bankovu kartu Zalobcu. Zmena v obhajobe Zalovaného nastala az po
vydani vy$8ie uvedeného zruujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ked pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani konanom dfa 05.06.2017, t.j. cca po 9 rokoch od zacatia sudneho sporu prvykrat
zospornil skutkové tvrdenia Zalobcu o vyplateni sumy 17.037,53 eur. Do tohto momentu sa Zalovany
opakovane, &i uz prostrednictvom pisomnych vyjadreni, prostrednictvom svojho zastupcu alebo pri
svojom vysluchu vyjadroval k podanej Zalobe, pric¢om vySka plnenia zo strany Zalobcu spochybnena
nebola. Spochybnenie skutkovych tvrdeni zalobcu cca po 9 rokoch vedenia sporu nemozno povazovat
na uskuto€nené v€as, ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie. Spravne potom sud prvej inStancie
na prostriedok procesnej obrany Zalovaného - popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory nebol urobeny
v&as, neprihliadol (§ 153 ods. 1 - 3 CSP).

24.V zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

25. V zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

26. V zmysle ustanovenia § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.



27. Okresny sud potom spravne vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca Zzalovanému na preddavkoch vyplatil
sumu 17.037,53 eur. Bolo preto na Zalovanom, ktory sa branil tym, Ze vyplatené preddavky predstavuju
cenu diela vykonaného pre Zalobcu, aby preukazal rozsah stavebnych prac a ich cenu.

28. Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze bola uzatvorena ustnou formou zmluva o dielo v zmysle
§ 631 Obdianskeho zakonnika, na zaklade ktorej vykonal Zalovany pre Zalobcu stavebné prace na
rekonstrukcii jeho rodinného domu. Stavebné prace sa vykonavali postupne a ich rozsah sa priebezne
navySoval. Spornou skutoénostou v8ak medzi stranami zostal rozsah stavebnych prac, ktoré vykonal
Zalovany pre Zalobcu a ich cena.

29. Pokial ide o vypovede sporovych stran, ktoré obe - Zalobca aj Zalovany, boli v konani vypocuté,
ich vypovede sa li8ili o do rozsahu stavebnych prac, ktoré pre Zalobcu vykonal Zalovany. Rovnako
rozporné boli ich tvrdenia o dohodnutej cene diela, priCom z vypovede Zalobcu aj Zalovaného vyplyva,
Ze cena nebola dohodnuta za vSetky prace, ktoré zahffiali predmet diela.

30. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti konStatoval, Ze napriek tomu, Ze
Zalovany mal v konani dékaznu povinnost' preukazat rozsah stavebnych prac a cenu diela, nespraval
sa v konani dostatocne bdelo, ked nebol schopny zucastnit sa ani znaleckej ohliadky za ucelom
zistenia rozsahu vykonanych stavebnych prac napriek tomu, Ze z vyjadreni znalca vyplyva, Zze ho
niekolkokrat kontaktoval a rovnako ani viacerych nariadenych pojednavani sudu (na ktoré sa dostavil az
po pouziti poriadkovych opatreni zo strany sudu). Navrhy dékazov su takisto v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni zakona prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany, ktoré musia byt
uplatnené v¢as. Na poslednom pojednavani sudu prvej inStancie, ktoré sa konalo 5. juna 2017, Zalovany
prostrednictvom svojho zastupcu navrhol vykonat' viacero dbkazov, ktoré sud nevykonal, pricom ich
nevykonanie odévodnil v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa s ich nevykonanim stotoZfuje.
Svedkynia D. |., ktorej vysluch zalovany navrhol, bola v konani vypo&uta na pojednavani dia 16.04.2012,
rovnako tak bol vypoguty aj sudny znalec Ing. Peter Dubovec na pojednavani diia 17.02.2014. Zalovany
neodévodnil potrebu opatovného vysluchu svedkyne a znalca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovana
svedkyna I. I. zomrela, teda jej vysluch je nemozny. Pokial ide o navrhovany vysluch svedkyne I. X.,
mozno sa stotozZnit' s konstatovanim sudu, Ze tento dékaz mohol Zalovany navrhnut uz skor. Zaroven
vSak je potrebné uviest, Ze Zalovany riadne neoddvodnil, na aké skutoénosti méa byt svedkyia vypocuta.
To isté mozno kon&tatovat’ aj o navrhu na pripojenie spisu tykajiceho sa vyporiadania BSM Zalobcu a
jeho byvalej manzelky, ked tu nebola preukazana suvislost' s predmetom dokazovania.

31. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze okresny sud si zabezpedil
dostato¢ny skutkovy podklad, aby mohol vyhodnotit rozsah vykonanych prac a cenu diela.

32. Za z&klad svojho rozhodovania vzal sud prvej indtancie znalecky posudok €. 4/2013, ktory vypracoval
znalec Ing. Peter Dubovec. Tento znalecky posudok ocenil stavebné prace vykonané v dome Zalobcu
Zalovanym tak, ako ich na ohliadke na mieste samom zistil znalec podfa toho, €o mu uviedol Zalobca.
Zalovany sa tejto znaleckej ohliadky z vlastného rozhodnutia nezdgastnil.

33. Rozsah takto vykonanych stavebnych prac nezospornil ani Zalovany. MoZno konStatovat, Ze
stavebné prace, ktoré zahrnul do svojho posudku Ing. Peter Dubovec, su stavebnymi pracami, na ktorych
vykonani sa zhodli Zalobca aj Zalovany. Rovnako ocenenie tychto stavebnych prac Ziadna zo stran v
podstatnej miere nezospornila.

34. Spornou skuto€nostou v3ak ostali dalSie stavebné prace, ktorych vykonanie tvrdil Zalovany a Zalobca
ich vykonanie popieral. Bolo preto dokaznym bremenom Zalovaného vykonanie tychto prac preukazat
(kedZe dbkazné bremeno na rozsah prac mal Zalovany). V tomto smere v8ak Zalovany dbkazné
bremeno neuniesol.

35. Pokial ide o znalecky posudok €. 105/2015 vyhotoveny spolo¢nostou Znalci, s. r. 0., podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud spravne z tohto znaleckého posudku nevychadzal, na rozpornost tohto
posudku poukazal odvolaci sud uz aj v predchadzajucom zruSujucom uzneseni. Znalecky posudok
spolo&nosti Znalci, s. r. 0. v zasade prevzal do posudku stavebné prace, na ktorych sa strany konania
zhodli a ktoré ocenil uz v svojom posudku Ing. Dubovec, okrem toho zahrnul do svojho posudku a



ocenil prace, ktorych vykonanie tvrdil Zalovany, vychadzajuc z rozpisu stavebnych prac vykonanych
Zalovanym. Znalec za u€elom zistenia rozsahu stavebnych prac a ich ocenenia ani len nevykonal
ohliadku. Vychadzal iba z pisomného ozndmenia Zalovaného. Tento posudok tak okrem stavebnych
prac, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a ktoré ocenil uz v znaleckom posudku Ing. Dubovec,
zahrnul do posudku dalSie stavebné prace, ktorych vykonanie nevyplynulo z vykonaného dokazovania.
Zo samotnych vyjadreni znalca vyplyva, Ze vychadzal iba z pisomnych podkladov Zalovaného. Takyto
dbkaz potom neobstoji a sud prvej inStancie spravne takyto znalecky posudok nemohol pri rozhodovani
zohladnit. Pokial sa v tomto smere Zalovany odvolava na vypovede svedkov, v tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze viaceri z vypocutych svedkov prave popreli vykonanie stavebnych prac zalovanym,
ked z ich vypovede vyplynulo, Ze tieto prace vykonavali samotni svedkovia na uc¢et Zalobcu.

36. D6kazné bremeno na preukazanie rozsahu a ceny stavebnych prac zatazovalo Zalovaného. Mozno
konstatovat, Ze Zalovany sa v rozhodnom Case, ked mu patrilo pravo vyuZzit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, nespraval dostatoéne obozretne, ked nevyuzil vietky prostriedky,
ktoré mu uc&inny procesny predpis (najskér Obciansky sudny poriadok, poénuc od 01.07.2016 Civilny
sporovy poriadok) poskytoval. Okresny sud mohol prihliadnut’ len na tie stavebné prace vykonané
Zalovanym v prospech Zalobcu, ktorych vykonanie nebolo z vykonaného dokazovania spornym. Tieto
prace boli ocenené obvyklou cenou vo vyske 13.900,- eur. Mozno tak konstatovat, Ze pokial Zalobca
Zalovanému poskytol preddavky vo vyske 17.037,53 eur, Zalovanému vznikol narok len na cenu diela vo
vySke 13.900,- eur. ZvySok vyplatenych preddavkov vo vyske 3.137,53 eur predstavuje tak nevyucétované
preddavky, pri€¢om na strane Zalovaného ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, ktory predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat Zzalobcovi.

37. Rozsudok sudu prvej intancie je tak vo veci samej (vo vyroku l.) vecne spravny.

38. Rozsudok sudu prvej inStancie vykazuje vecnu spravnost aj ¢o do vyroku lll. o trovach konania.
Vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, zalobca sa Zalobou domahal plnenia vo vyske 5.994,82
eur. Uspesny bol 8o do sumy 3.137,53 eur, jeho nelspech potom predstavuje 2.857,29 eur. Mozno tu
konstatovat’ nepatrny procesny uUspech Zalobcu, ked z tohto dévodu okresny sud spravne konstatoval,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

39. Vecne spravny je aj vyrok IV. o povinnosti Zzalovaného nahradit trovy Statu v rozsahu 1-ice.

40. Ktora zo stran a v akom pomere plati trovy Statu, sa odvija od jej procesného Uspechu a netspechu
v konani. Uz z predchadzajucej €asti rozsudku vyplyva, Ze Uspech Zalobcu a Zalovaného v konani,
rovnako aj ich neuspech, je porovnatelny. Prave z tohto dovodu je logické, aby platili trovy Statu kazdy v
pomere 1-ice, priom narok Statu na trovy sa opiera o ustanovenie § 259 CSP. Oslobodenie Zalobcu od
sudnych poplatkov nema Ziadnu relevanciu ¢o do uloZenej povinnosti Zalovanému. Ide tu o vztah Statu
a Zalobcu, stat (nie Zalovany) nesie za Zalobcu bremeno trov (ktoré by inak nebyt oslobodenia zaplatil
Zalobca - 1/2 trov $tatu). Zalovany nie je opravnenym subjektom spochybiovat oslobodenie Zalobcu od
sudnych poplatkov, ktoré rozhodnutie nie je ani predmetom odvolacieho prieskumu.

41. Vyrok o trovach odvolacief)o konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani uspeSnym u&astnikom, preto mu patri
nahrada trov odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému zalovanému.

42. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



