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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu : BNP PARIBAS FINANCE
SA (pravny nastupca pdvodného Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom
Panenska 7, Bratislava), zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom
Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému : Y. S., K.XX. X XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 1.178,38
€ s prisluSenstvom, o odvolani spolo¢nosti BNP PARIBAS FINANCE SA proti rozsudku Okresného sudu
KosSice-okolie zo dria 5.12.2017 sp. zn. 13C/164/2015

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom ¢.k.
13C/164/2015-84 zamietol Zalobu (vyrok |.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal ( vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca : CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783,
so sidlom Panenska 7, Bratislava domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.178,38 € s prisluSenstvom
na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani uverovej kreditnej platobnej karty,
uzatvorenej medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym dfia 27.6.2002.

3. Pravne vec posudzoval podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2, § 3 ods. 1, § 39, §
457 Ob¢. zak. spolu s § 2 pism. a/,b/, § 4 ods. 1,2,5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch,
uginného v Case uzatvorenia zmluvy a uzavrel, Ze zmluva o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty
neobsahuje pocet ani terminy splatok istiny tak, ako to vyZzaduje zakon &. 258/2001 Z.z. a neobsahuje
udaj o RPMN. Vychadzajuc z uvedeného zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych tveroch, v désledku €oho je spotrebitelsky uver bezuroény
a bez poplatkov, Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
OZ. KedZe Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3.342,47 € a zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 5.138,08 €, mal sud za to, ze Zalovany cely Uver splatil, a preto Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
vzhladom na to, Ze sice mal plny Uspech, ale Ziadne trovy mu v tomto konani nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podala spolodnost BNP PARIBAS FINANCE SA, s.a. ICO: 47258713 (ako
pravny nastupca povodného Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s.) odvolanie v zdkonom stanovene;j
lehote z dévodov podla § 365 ods.1 pism.f/ a h/ CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zaverom sudu, ktory posudil predmetny tver
ako bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe uverova zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v ust. § 4 ods.
2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal na to, Ze v zmysle poznamky



uvedenej v prilohe &. 1 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa rona percentualna
miera nakladov vypocita v €ase, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva
0 spotrebitelskom Uvere bude platna na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel splnia svoje
povinnosti podla podmienok tejto zmluvy a k dohodnutym terminom. Vzhfadom na to, Ze na licovej strane
uverovej zmluvy pod Specifikaciou financovaného tovaru je vyslovne uvedené, ze RPMN pri iverovom
ramci 20.000,- Sk, sume prvého €erpania 10.000,- Sk a pri pravidelnom mesacnom splacani splatky
pri mesacnom splacani splatky vo vyske 1.000,- Sk bez poistenia je 18,56 % ro¢ne, povazuje Zalobca
takyto udaj o RPMN za platny, dostacujuci a uvedeny v sulade so zamerom zédkonodarcu. S poukazom
na uvedené ma Zalobca za to, Zze sud prvej indtancie pochybil, ked povazoval Uverovy vztah medzi
stranami sporu za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroven Zalobca poukazal na ust. § 407 ods. 3 Obch.zak.
a skuto€nost, Ze Zalovany plnil zavazky vyplyvajuce zo zmluvy v uréitom obdobi. Vzhfadom na uvedené
Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a vratil mu vec na dalSie
konanie.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP). a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit podla ust. § 389 ods.1 pism. a/ a b/ CSP.

8. Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP). Na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené odvolacie dovody podla § 365 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP, preto je potrebné v dosledku procesnej vady rozsudok zrusit’ podla ust. § 389 ods.1
pism. a/ a b/ CSP.

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek
tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a
rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zagatia konania, t.j. v sporovom
konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost),
procesné podmienky na strane uc€astnikov (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vieobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej
miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skiumal len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné a pritomnost
takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vyssie
naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisluSnosti sudu, o vadu konania v
podobe nedostatku prislusnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o
vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prislusnosti.

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobu podal na Okresny sud KoSice-okolie dria 23.9.2014 pévodny
Zalobca: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783.



13. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze ku difiu 30.6.2016 doSlo k cezhrani¢nému zlu€eniu medzi
spolo¢nostou BNP PARIBAS FINANCE SA, akciovou spolo€nostou, zapisanou v Obchodnom registri
Pariz pod €. 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a
spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO, spolo¢nostou podla slovenského prava so sidlom na adrese
Panenska 7, 812 36 Bratislava, Slovensko, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
, 1ICO: 35 787 783. Spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. v ddsledku cezhraniéného zluéenia zanikla
zlu€enim bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom.

14. Uvedenu skutognost’ oznamil sudu prvej indtancie pravny zastupca Zalobcu (pévodného aj pravneho
nastupcu) v podani zo dfia 10.10.2017, oznatenom ako ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani
(C.l. 94).

15. Podla § 161 ods. 1,2,3 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

16. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

17. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom.

18. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze v priebehu konania doSlo k zéniku pévodného Zalobcu, ktory
tak stratil procesnu subjektivitu, preto sud nemohol v konani dalej pokracovat s tymto subjektom.
KedZe zékladnym pravnym nasledkom cezhraniéného zluéenia je univerzdlna sukcesia, bolo v désledku
cezhrani¢ného zlu&enia povinnostou sudu rozhodnut o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s..

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 5.12.2017 a v odévodneni
rozhodnutia dévodil, Ze u Zalobcu a Zalovaného bolo doru€enie vykonané riadne a v€as, a tito sa na
pojednavanie nedostavili, preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v ich nepritomnosti.

20. V danom pripade sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s cit. ust. § 64 CSP a nerozhodol o
pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu. Vo veci nariadil pojednavanie na den
5.12.2017 a zo zapisnice o pojednavani konanom dna 5.12.2017 vyplyva, Ze sud prvej inStancie konal
nadalej so spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ako Zalobcom napriek tomu, Ze v ¢ase konania
pojednavania a vyhlasenia rozhodnutia uz takato spolo¢nost’ zanikla. Sud konstatoval do zapisnice, Ze
u Zalobcu a Zalovaného bolo doru€enie vykonané riadne a v€as. Na tomto pojednavani ( konanom bez
pritomnosti stran sporu) vo veci vyhlasil rozsudok, a aj v zahlavi rozsudku zo dfia 5.12.2017 oznadil
za zalobcu tuto uz neexistujucu spolognost, ktora v ¢ase vyhlasenia rozsudku nemala procesnopravnu
spbsobilost.

21. V dosledku uvedeného pochybenia neboli vo veci splnené procesné podmienky (t.j. bol naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. a/ CSP) a zaroven ak sud nepokracoval v konani s pravnym
nastupcom zaniknutej pravnickej osoby, znemoznil mu, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (t.j. bol naplneny odvolaci dévod podla
§ 365 ods.1 pism. b/ CSP).

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemal ini moznost, nez napadnuty rozsudok zrusit podla § 389
ods.1 pism. a/ a b/ CSP a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).



23. Ulohou stdu po vrateni veci bude v sulade s § 64 CSP rozhodnut o pokragovani v konani s pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu, a s tymto dalej vo veci konat’ a opatovne rozhodnut.

24. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje aj na potrebu v dalSom konani sa vysporiadat' so skutoénostami
uvadzanymi v odvolani spolo€nosti BNP PARIBAS FINANCE SA vo vztahu k udajom o RPMN,
uvedenym v predmetnej zmluve a doOsledne posudit, ¢ udaje obsiahnuté v konkrétnej zmluve,
uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym su dostatoéné a spifiaju poziadavky § 4 ods. 2
pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy.
V tejto suvislosti bude nevyhnutné zohladnit' charakter poskytovaného produktu, t.j. tu skutoénost, Ze
predmetom zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu bol revolvingovy Uver. Aj ustélena judikatura
(napr. rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 6C0/95/2010 a KS Trnava sp. zn.25C0/96/2017, 25C0/281/2012)
priznava revolvingovym uverom osobitny reZim pri aplikacii noriem spotrebitel'ského prava, vzhfadom na
to, Ze pri revolvingovom Uvere je vyluéne v dispozicii diZznika, kolko z iveroveho ramca vyCerpa a je teda
vyluéne v jeho dispozicii suma, ktord bude povinny titulom Gverového vztahu zaplatit. Zaroven pre tento
typ averu je typické, Ze umoziiuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o
povolenie Eerpania banku. Ak klient vy&erpa €ast’ alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu
splati jednorazovo, hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec. Ak vyCerpanu
sumu splaca postupne, bude mat' stale k dispozicii tu ¢ast’ uverového ramca, ktora nie je vyCerpana.

25. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy v § 4
ods. 2 pism. g) uvadza ako povinnu naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere RPMN s tym, Zze ak
nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, toto ale nemdze platit
bezvyhradne. Medzi stranami bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere, ktory je tak, ako je vyssie
uvedené, typicky tym, Ze takyto Uver je mozné v ramci poskytnutého uverového ramca priebezne &erpat
a po jeho vyC€erpani a uhradeni sa uverovy ramec opatovne obnovuje, v désledku ¢oho Uverovy vztah
mdze fungovat neurcitd dobu. Toto Specifikum revolvingového Uveru spdsobuje, Ze udaj o RPMN daného
Uveru nie je mozné dobre urcit v €ase uzavretia zmluvy na dlh&ie obdobie, kedZe priebeznym &erpanim
a dopifianim tveru sa menia Gdaje relevantné pre vypoget RPMN.

26. Pri vyklade uvedeného ustanovenia vo vztahu k revolvingovému uveru je zaroveni potrebné
zohladnit aj § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, v
zmysle ktorého pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny Gcet s vynimkou kreditnej
karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych mdze byt zmluva zmenena a o spésobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Pocas trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene RPMN.

27. Bude preto v danom pripade nevyhnutné posudit’ aj to, €i Zalovany spotrebitel bol v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni informovany o spésobe vypo¢tu RPMN a o zmene RPMN pocas
trvania zmluvy a nasledne ustalit, i RPMN ne/bola obsiahnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a €i
veritel' si ne/splnil zakonnu povinnost informovat spotrebitela o spdsobe jej vypoctu. V dbsledku toho
potom bude mozné posudit, &i dana spotrebitelska zmluva fakticky neobsahuje nalezitost v zmysle §
4 ods.2 pism. g/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v uvedenom zneni (ani ndhradnym
spbsobom informovanim spotrebitefa o spésobe jej vypoctu) a &i predmetny Gver je potrebné povazovat
za bezuroc€ny a bez poplatkov, ako to ustalil prvoindtanény sud.

28. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



