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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 25. septembra 2018
prejednal odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury v Tren€ine v trestnej veci obZalovaného

T. X,,
nar. XX.X.XXXX v D. V., trvale bytom D. V., N. XXXX/XX, t.8. vo vézbe v UVTOS a UVV llava,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 2T/94/2018-166 zo dria 07.08.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste odnatia slobody.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany podla § 322 ods. 3 Tr. por. od-sudzuje podla§
172 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods.
1, 0ds. 3 pism.c) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Vyroky o vine, ulozenom ochrannom dohlade a ochrannom protitoxikomanickom lieCeni Ustavnou
formou v rozsudku sudu prvého stupria zostavaju tymto rozhodnutim zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/94/2018 zo dfia 7.8.2018 bol obzZalovany T. X. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
e) Tr. zakona, pretoze dfia 01.03.2018 okolo 11.00 hodine na presne nezistenom mieste za mostom L.
S. v H. republike od nezistenej osoby kupil za sumu 4.400,- Eur zelenu rastlinnd suSinu, ktoru nasledne
v Sportovej tasSke zn. P.. priniesol na osobnom motorovom vozidle zn. M. X. Z.: D na Uzemie Slovenskej
republiky, pricom dria 01.03.2018 okolo 12.05 hodine pri kontrole prislusnikmi Colného uradu C. v k. U.
obce F., tymto susenu rastlinu vydal, expertiznym skimanim bolo zistené, Ze obvineny v aute prevazal
su8enu rastlinu rodu Cannabis - konope o celkovej hmotnosti 1.963,1 gramu, ¢o zodpoveda najmenej
6.355 obvykle jednotlivym davkam drogy v celkovej hodnote 19.631,- Eur, pricom rastliny
rodu Cannabis (konope) su v zmysle z. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok



Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, za pouZitia § 36 pism. I), n) Tr. zakona, s poukazom
na § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona s poukazom na § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zdkona na trest odfiatia slobody
v trvani 5 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1
Tr. zdkona sud obZalovanému zaroven uloZil ochranny dohlad na dobu 1 rok. Podla § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zdkona sud zarover obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku hned' po jeho vyhlaseni podala odvolanie prokuratorka krajskej prokuratury, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze samotné vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani ma iba procesnopravne nasledky, spocivajuce v
obmedzenom rozsahu daldieho dokazovania, av3ak takéto vyhldsenie samo osebe nemdzZe byt
dévodom na Cisto formalne a mechanické zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. PouZitie
ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi takymi
konkrétnymi skutonostami, ktoré by jeho pouZitie legitimizovali ako zakonné a spravne. Ulohou stdu je
zrozumitelne vysvetlit, pre€o povazuje ulozenie trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby za neprimerané.
Z vykladu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé, Ze sud by mal pristupit k moderécii trestu len
za existencie takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa u trestnych &inov, resp. ich pachatelov bezne
nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave tato ich vynimo&nost objektivne
spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na
dosiahnutie uc€elu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. V pripade obZalovaného X. neexistuju
a z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia ani nevyplyvaju Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by
odévodriovali postup podla § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. Dalej poukazala na Ulohu generalne;
ako aj individudlnej prevencie, pretoZe obZalovany sa dopustil zdvaZnej drogovej trestnej €innosti, na
potlaovanie ktorej ma spolo¢nost prvorady zaujem. Nesuhlasi ani so zaradenim obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory postup sud prvého stupfia neodévodnil
s vynimkou uvedenia zakonnej formulacie o miere narusenia pachatela. Ziadala preto, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZi trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby § 172 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ochranny dohlad na dobu jedného roka a ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou.

Obzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupriovy rozsudok je zakonny
a spravny. Pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. je vylu¢ne v kompetencii sudu a pokial po jeho zvazeni
sa mu zda vyska trestu neprimerane prisna a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Sud prvého stupfia spravne pri pouZiti tohto ustanovenia vzal do uvahy polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. z&k., vzal do Uvahy aj jeho mlady vek, pri¢om podla jeho nazoru mu
mala byt priznana aj polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., a to vedenie riadneho Zivota. Je
toho nazoru, Ze na jeho napravu nie je potrebné vplyvat tak dlhym trestom odniatia slobody, ako to Ziada
prokuratorka, pretoze sud mu okrem iného uloZil aj ochranny dohlad a ochranné protitoxikomanické
lieCenie, €im je dostatoCne zabezpeéena jeho naprava, ktora ma sledovat’ ucel, aby viedol riadny Zivot
a teda aby bola naplnena ochranna funkcia trestného prava. Do spachania skutku viedol slusny Zivot,
ku skutku sa priznal a tento Uprimne ofutoval a na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine.
Poukazal na vychovnu funkciu trestu, ktora v slovenskom trestnom prave ma prvoradu ulohu a nie je
prvorada represia. Podla jeho nazoru trest uloZeny sidom prvého stupfia napina svoju individualnu aj
generalnu prevenciu. Ziadal preto odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze sud prvého stupria pri ukladani
trestu pochybil, ktoré pochybenie vS8ak podfa nazoru odvolacieho sudu je mozné napravit v rdmci
odvolacieho konania. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine, ktoré
sud prvého stupria prijal a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vylu€ovala



takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza celé rada dékazov preukazujucich trestna ¢innost
obzalovaného, a teda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dGkaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupfia pri ukladani trestu, tu odvolaci sud v ramci prieskumne;j
povinnosti zistil zo strany sudu prvého stupfia pochybenia spodivajuce prave v nedostatoénom
odovodneni aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu, ¢im musel
prisvedCit odvolacim namietkam prokuratorky. Poukazovat len na samotné vyhlasenie obzalovaného
o vine na hlavhom pojednavani pri aplikacii tohto ustanovenia je nepostacujuce. K vyhlaseniu
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest’ nasledujuce
uvahy.

Po prvé, na predmetné vyhlasenie bude sud prihliadat ako na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
n) Tr. zak., pretoZe obZalovany vyznamne napomohol sidu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o
vine (dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonava a vyrok o vine nie je mozné napadnut odvolanim).
Po druhé, sud mbze v zhode so Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. Tpj 55/2016 zo diia 27.6.2017 uverejnené pod &. 44/2017 na predmetné vyhlasenie
prihliadnut, ako na okolnost odévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam, tak ako je to uvedené v konani o dohode o vine a treste. Napokon mdze
sud pri rozhodovani o treste na predmetné vyhlasenie prihliadnut ako na jednu z viacerych okolnosti
odbvodriujucich mimoriadne zniZenie trestu podla §39 ods. 1 Tr. zak. z dévodu neprimeranej prisnosti
pouzitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Sudy samozrejme nemaju fubovélu pri vybere
jedného z vy3Sie uvedenych postupov pri rozhodovani o treste. PouZitie jednej z troch uvedenych
variant je podmienené dodrzanim zasad pre ukladanie trestov podfa § 34 Tr. zak. To znamena, Ze
vyberom jednej z tychto variant nebude naruseny ani zaujem ochrany spolo€nosti ani zaujem na vychove
pachatela.

Na predmetné vyhlasenie obZalovaného o vine sud prvého stupfia spravne prihliadol a toto vyhodnotil
ako pofah&ujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak., teda, Ze obZalovany vyznamne
napomohol sudu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine. Nepochybil ani v tom, pokial
obZalovanému priznal dalSiu pofahCujucu okolnost a to v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., a to, Ze
obZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal a tuto olutoval. Podla ndzoru odvolacieho sudu v3ak bolo
mozné obZzalovanému priznat' aj polah€ujucu okolnost’ vedenia riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Tr.
zak. Obzalovany pred spachanim skutku nebol sudne trestany a blokovy postih za drobné priestupky
prevazne v doprave tento zaver nevyluéuju.

K tymto trom pofahlujucim okolnostiam v3ak pristupuju aj dalSie okolnosti. V osobe obzalovaného
ide o mladého Cloveka, ktory trpi zavislostou na drogach a ktorého je potrebné v prvom rade liecit.
Tiez je potrebné prihliadnut k tomu, Ze predmetom trestnej Cinnosti bola droga Cannabis - konope,
teda najmiernej8ia, o ktorej dekriminaliz&cii sa v spolo€nosti uz dih8iu dobu uvaZuje, resp. sa vedu
polemiky. Tieto okolnosti sud prvého stupria pri ukladani trestu najma z hfadiska pouzitia zmierfiovacieho
ustanovenia opomenul. Prave vsetko toto vo svojom suhrne dava zakonny dévod pre takyto postup.

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné
zru8it' a pokial sa tyka inak po formalnej stranke spravne pouzitého ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu, je potrebné jeho pouZitie nalezite v zmysle zakona oddvodnit’ a to prave
vy$8ie uvedenymi zavermi. Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze u tohto obZalovaného by trest
uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby § 172 ods. 2 Tr. zak. bol neprimerane prisny a Ze na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania spolu s uloZenymi ochrannymi opatreniami.

Pokial sa tyka zaradenia obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strézZenia, tento vyrok sud prvého stupfia dostatoéne oddvodnil, odvolaci sud sa
s nim stotoznil a v tomto smere nemohol vytknat sidu prvého stupria ziadne pochybenie.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia vo
vyroku o treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



