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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: V. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., P. XX, zast.
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, PreSov, Jesenna 8 proti Zalovanému: Mesto V., zastupené JUDr.
Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova ul. €. 8, o bezdévodné obohatenie, o
odvolani u¢astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu PresSov z 28.02.2017, ¢.k. 13C 217/08-943
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku

Il. Potvrdzuje Ciasto¢ne rozsudok v zamietavom vyroku, a to v €asti o zamietnuti zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 12.12.2008 do 30.6.2009

lll. V prevySujucej zamietavej Casti o nahradu za vecné bremeno za obdobie od 1.7.2009 do 12.12.2012
a vo vyroku o trovach konania sa rozsudok zruSuje a vec vracia na dalSie konanie

odovodnenie:

1. Pan V. X. (dalej aj ,,zalobca“) sa ako vlastnik pozemku pod miestnou komunikaciou domaha proti Q.
V. (dalej aj ,,zalovany“) ndhrady za zaberanie jeho pozemku. Ide o plochu, ktorej koreSponduje parc.
&.KN-E XXX/X - orné péda o vymere 266 m2 na LV XXX, k.U. W.. Zalobca uplatnil ndhradu za obdobie
od 28.12.2006 do 31.12.2007 a po rozSireni Zaloby (podanim sudu dfia 12.12.2012) aj za obdobie od
12.12.2008 do 12.12.2012).

2. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) preskimavanym rozsudkom (v poradi druhym)
za obdobie od 28.12.2006 do 31.12.2007 Zalobe vyhovel a v dodato¢ne rozSirenej Casti (za obdobie
od 12.12.2008 do 12.12.2012) zalobu o ndhradu za vecné bremeno, s posudenim ako jednorazovu, pre
preml&anie v trojrocnej premliacej dobe podla predpisov ob¢ianskeho prava zamietol.

3. Kym Zalobca v odvolani koncentrovany len na zamietnutie Zaloby v jej rozSirenej €asti (za obdobie
od 12.12.2008 do 12.12.2012) vytyka, Ze sa malo pouzit obchodné pravo o Stvorro€nej premiCacej
dobe a Ze sa pravu na nahradu mala priznat opakujuca povaha, a preto navrhuje zalobe vyhoviet,
tak Zalované mesto pre zmenu navrhuje Zalobu ako celok zamietnut, a to s poukazom na Ziadne
obohacovanie sa, ale verejnoprospedny vyznam miestnej komunikacie. Vytklo tiez, Ze sa sud prvej
indtancie adekvatne nevyrovnal s jednotlivymi znaleckymi posudkami a Ze sud na ukor preskiumatefnosti
vybral len doplnok k znaleckému posudku Slovenskej technickej univerzity v Bratislave (,,STU") o
stanoveni ngjomného cca 11 eur/m2, €im Zalobca ziska v podstate za dva roky celd kupnu cenu
4.381,60 eur. Mesto namietalo zavery vychadzajuce z neporovnatefného najmu pozemkov sluziacich
na biznis, kym predmetny pozemok slizi na verejnoprospesné ucely.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud”) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods.1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze apelacia Zalobcu o opakujucu sa nahradu za vecné
bremeno je Ciastoéne dévodna, no v limitoch naznagenych Zalovanym mestom.

K odvolaniu mesta za priznanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 28.12.2006 do 31.12.2007

5. Zalované mesto zabera pozemok vo vlastnictve Zalobcu, s vlastnikom pozemku sa za sporné obdobie
nijako pravne nevyrovnalo a niet dovod kon&tatovat iny zaver ako ten, Ze sa bezddvodne obohatilo na
ukor zalobcu. Len samotny fakt, Ze ide o vyuzivanie pozemku ,,pre vSetkych, teda na verejnoprospesny
ugel, nemodze vlastnika ukratit (porov. rozsudok NS SR vo veci 4Cdo 52/2009, nalez US SR vo veci
l1l. US 237/09). Bezddvodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok
obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmensil, hoci by mu k tomu doslo, keby bol
obohateny plnil svoje povinnosti (porov. R 25/1986).

6. Niet dovodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny, vratane verejnopravneho
subjektu, vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na ucely komunikacie (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 1405/2005 zo dfia 25. 10. 2006, podla ktorého ,,povinnost
poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba plati pre vlastnika stavby bez ohladu
na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo vyuziva. Podstatné nie je ani to, &i uZivanie stavby
prinasa zisk“). Primeranu nahradu za bezdévodné obohatenie v pripade sporu ur€i sud podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré mézu determinovat vySku nahrady, patri aj odplata za
uzivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch.

7. Po zosumarizovani po¢etnej judikatury tykajucej sa nahrady bezdévodného obohatenia vzniknutého
uzivanim zastavaného pozemku na ukor vlastnika pozemku mozno konstatovat, Ze ide uz o ustalenu
sudnu prax.

8. Najvyssi sud v obdobnej veci uzivania cudzieho pozemku bez pravneho dbévodu (na pozemku
Zalobcu sa nachadza cestna komunikacia) v odévodneni uznesenia uviedol, cit.:

.UZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu, je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou,
rozsah ktorého plnenia je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktort by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v
danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Obvyklé najomné je najomnym trznym.
AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov méZe sud vychadzat aj z vysky nahrad v inych pripadoch;
v takom pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ dalSiemu posudeniu z hladiska toho, do
akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretefom na ucel ngjmu
zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo " bez mozZnosti uZivat pozemok" (uznesenie NS Slovenskej
republiky vo veci 5Cdo 8/2009).

9. Ustavny sid v pravnej veci staznosti tykajucej sa veci vedenej pred vSeobecnym sudom o
vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie pozemkov bez pravneho dévodu stavbou pozemnej
komunikéacie, autobusovej zastavky, parkoviska a chodnika, v odévodneni o.i. uviedol, cit.:

,,Ustavny sud sa uz v minulosti vyjadril aj k natenému obmedzeniu vlastnickych prav, ked uviedol,
Ze primerana nahrada" za vyvlastnenie méze byt vysSia ako ,primerana nahrada" za obmedzenie
vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze déjst k vyplateniu nahrady, pri ndtenom
obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady" po&as trvania nuteného
obmedzenia" (,,nalez Ustavného Slovenskej republiky vo veci lll. US 237/09%).

10. Najvyssi sud vo veci uZivania nehnutelnosti navrhovatela bez pravneho dévodu, ktory je verejnym
priestranstvom, v odévodneni uviedol: ,spravny je aj vypocet vySky bezdévodného obohatenia rovnajuci
sa vysSke obvyklého najomného v danom mieste a &ase za porovnatelny pozemok" (rozsudok NS SR
vo veci 4Cdo 52/2009).

11. V pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z protipravneho stavu sa nejedna o jednorazové
pravo, ale pravo, ktoré vznika v suvislosti s protipravnym stavom (okupacia pozemku), a ten bol
pretrvavajuci. Tym je danéa aj odpoved, pre€o nemozno uznat Zalovanému argumentaciu o postupeni



pohladavky predchodcami zalobcu ako predpoklad uspechu Zaloby, kedZze predmetom konania je
obdobie vlastnictva predmetného pozemku Zalobcom (od 28.12.2006 do 31.12.2007).

12. Mesto argumentuje, Ze pozemok zabral a zastaval Stat. Aj tato namietka je nedévodna, pretoze
relevantnym je stav zabratia pozemku bez suhlasu jeho vlastnika a existencia protiprdvneho stavu
(objektivne). V spornom obdobi poruSovatefom prava bol Zalovany a nie §tat. Nerozhoduje pritom
pravny doévod nastupnictva po pévodnom poruSovatelovi prava, ktorym bol naozaj, ako spravne
konstatuje Zalované mesto, Stat.

13. Ak preto Zalované mesto namieta nedostatoéne zisteny skutkovy stav s uvedenim, Ze rozhodujucim
skutkovym stavom je ,,neziadanie nahrady“, tak odvolacia namietka je z ddévodu nedostatoCnej
relevancie takejto skutoénosti (,,neZiadanie nahrady“) neopodstatnena.

14. Mesto dalej prvostupfiovému sudu vytyka, Ze vec nespravne pravne posudil, pretoZe v skuto€nosti
iSlo o dohodu o bezplatnom uzivani predmetného pozemku.

15. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov (§ 153
ods. 1 O.s.p.) nepotvrdzuje konkludentni dohodu o bezplathom uzivani predmetného pozemku a takuto
dohodu nemozno vydedukovat’ ani z tvrdenia, Ze sa nahrada neZiadala a Ze neboli vznesené protesty
proti stavbe. Tak tedria prava, ako aj aplikaCna prax nezaznamenali existenciu véle dbleZitej pre vznik
pravneho ukonu na zdklade nekonania. Aj konkludentny prejav je prejavom na zdklade suhlasu.
Tedria vzniku pravnych ukonov robi rozdiel medzi konkludentnym suhlasom a nekonanim. Ide o dve
odlisné kategorie sukromného prava. Ak by mal platit’ ndzor Zalovaného, tak vo vSetkych pripadoch
okupécie pozemkov bez protestu ich vlastnikov by mal existovat legalny stav, €o je argumentécia pravne
neudrzatefna.

16. Ak z uvedenych dévodov odvolaci sud neuznal existenciu zmluvy o bezplathom uzivani pozemku,
potom je irelevantné aj odstupenie od udajnej takejto zmluvy.

17. Mesto vyjadruje nesuhlas s prvostupfiovym sudom, ktory postup Zalobcu nepovazZoval za odporujuci
dobrym mravom, ak kupil pozemok uz zastavany komunikaciou. Mesto uviedlo, Ze Zalobca tak konal aj v
inych pripadoch a vzapati sa snazil ziskat' majetkovy prospech v sudnych konaniach. Len na Okresnom
sude PreSov je takychto konani viac ako 100. Pripomenul podstatne nizku cenu, za aku pritom Zalobca
ziskava nehnutelnosti od predchadzajucich vlastnikov. Jeho konanie bolo vyhodnotené ako odporujuce
dobrym mravom.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového sudu. Odvolaci sud len poznamenava,
Ze ide o rovinu sukromného prava a konanie Zalobcu (kupovanie pozemkov zastavanych stavbami)
nie je zdkonom zakazané (Cl. 2 ods. 3 Kazdy mézZe konat, €o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada). Odvolaci sud plne chape Zalované mesto, Ze
doplaca na neddslednosti prevzaté po State a pritom ide o verejny zaujem. Niet v8ak inej cesty nez tej,
Ze pri déslednom reSpektovani principov sukromného prava, najma principu rovnosti, pravnej istoty a
principu proporcionality je treba brat' zretel na prava Zalobcu ako vlastnika, vratane prava na vydanie
bezdévodného obohatenia.

19. Aj sudu z vlastnej €innosti vykonu sudnictva je zname, Ze Zalobca kupuje nehnutelnosti, no neda sa
nijako stotoznit so Zalovanym, Ze by to malo bez dalSieho odporovat dobrym mravom. Kupa pod cenu
a jej désledky na vadnost pravneho ukonu (laesio enormis ) je vecou u€astnikov zmluvy.

20. Zjudikatury prvostupriového a odvolacieho sudu odvolaci sud poukazuje na rozsudok OS Presov,
sp. zn. 11C 107/2006 z 27.10.2006, rozsudok OS PreSov, sp. zn. 17C 166/1999 z 20.03.2003 a tiez
na rozsudok KS Presov, sp. zn. 2Co 579/2001 z 20.09.2002, v ktorom krajsky sud v odévodneni
rozhodnutia 0.i. uviedol: ,za primerané v suvislosti s vypo&tom bezdévodného obohatenia je potrebné
pojat primerané najomné, ktoré nemdze vychadzat z ceny pozemkov podla vyhlasky €. 465/1991 Zb. a
ani vyhlasky €. 265/1993 Z.z. a je nutné aj pri tychto obchodnych vztahoch vyuZit tzv. vSeobecnu cenu,
to znamena cenu podla trhovych podmienok za najom nehnutelnosti", dalej rozsudok OS PreSov, sp.
zn. 17C 269/2002 z 23.05.2005, rozsudok OS Presov, sp. zn. 12C 201/1995 z 25.11.1999.



21. Sud prvej indtancie mal predloZzené na porovnanie viaceré najomné zmluvy a znalecké posudky o
stanoveni primeraného ngjomného v meste V. v spornom obdobi a ktoré balansuju za 1m2 za rok od 1
eura azpo 13 eur (H.. Q. B. 223,50 Sk/m2, H.. P. S. 1,084 Eur/m2, H.. X. E., PhD. 6,641 Eur / m2 za rok
2006 a za rok 2007 7,65 Eur, znalecky posudok €. XX/XXXX Slovenskej technickej univerzity v O. za
rok XXXX 1,143 Eur/m2 a za rok 2007 1,198 Eur/ m2, no podla doplnku k tomuto posudku za rok 2006
uz vo vyske 11 eur/m2, za rok 2007 11,07 eur/m2, za rok 2008 12,05 eur/m2, za rok 2009 13,90 eur/
m2). Zalobca predloZil sudu viacero zmlav z ktorych vyplyva, Ze za prenajom pozemkov v danej lokalite
W. sa plati ro€né najomné vo vyske 11,62 az 16,67 Eur.

22. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu 1.667,61 eur, teda 7,42 eur za m2 a za rok (266
m2x7,42 za Styri dni v roku 2006 a za obdobie roka 2007 1.989,60 eur). Po odpoditani uz pravoplatne
priznanej nahrady 322 eur, v poradi skor§im rozsudkom z 6.2.2012 &.k. 13C 217/08-445 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 11.12.2012 &.k.6Co 75/2012-514, sa priznala suma 1.667,61
eur.

23. Odvolaci sud sa stotoziuje s vyhradou Zalovaného mesta k doplnku znaleckého posudku o
neprimeranosti uplatneného prava z bezdévodného obohatenia 11 eur, i 13 eur za m2 podla dopinku
znaleckého posudku STU, kedZe porovnavaci material tvoriaci zaklad pre doplnok znaleckého posudku
reprezentuje predovSetkym podnikatel'sky najom a ktory sa viaZze k pozemkom s pestrou Skalou vyuZitia
na rozdiel od predmetnej plochy, na ktorej sa nachadza komunikacia. Ak pri nahradach za uzivanie
cudzej veci ustalena aplikaéna prax vychadza z trhovych podmienok, nemali by sa robit vynimky
ani v prejednavanej veci a zaver o trhovej (ne)lukrativnosti predmetného pozemku zastavaného
komunikaciou je namieste.

24. Zalobca sa spravne odraza pri nachadzani primeranej nahrady od porovnania s trhom, no prave
trh s pozemkami pod komunikaciami neprekvitéd (porov rozsudok tunajsSieho sudu z 10.4.2018 ¢. k.
6C0/41/2017-704 S. vs. V. a spol. ,cit.:

,,Zda sa, ze zasadnou vyhradou Zalobcu je namietka, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pre porovnanie
podstatne vy3Siu cenu najmov v inych pripadoch, vratane podnikatelskych vztahov. A spravne
postupoval, pretoZze na ucely primeranej nahrady rozhoduje dopyt a ponuka v obdobnych pripadoch
zo vSetkych hladisk (najmé vecna, ¢asova, geograficka suvislost) a neda sa vobec porovnavat biznis
s pozemkami uréenymi na podnikanie s pozemkami zastavanymi komunikaciami. Na otazku, po ¢om
asi ide najom pod komunikaciou bud nie je Ziadna odpoved alebo pre vlastnika pozemku nie vefmi
lichotiva. A prave (ne)lukrativnost pozemku sud prvej inStancie spravne a citlivo posudil.“)

25. Ak niekto kupi pozemok zastavany komunikaciou zda sa, Ze niet iného logického vysvetlenia ako
takého, Ze tym sleduje vyZzadovanie nahrady od verejnej moci, teda takmer od istého bonitného subjektu.
V tomto smere je vSak dblezity fakt, Ze vlastnikov takychto pozemkov $tét riesi priznanim nahrady podla
zakona €.66/2009 Zz..0. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej aj ,,zakon €.66/2009 Zz“.). Ide o predpis, ktory naprava krivdy spachané na vlastnikoch
a teda povahovo ide o urcity druh restitucie.

26. Ani v inych pripadoch restitucii, az kym sa vec nevyda alebo neposkytne adekvatna nahrada, sa
v zasade neposkytuju iné plnenia v duchu zasady, Ze vSetky krivdy sa odSkodnit’ nedaju. Pozemky pod
komunikaciami su z pohladu obchodovania na trhu nelukrativne. Preto odvolaci sud striktne odmieta
spominany doplnok univerzity a tiez porovnavaci material z prostredia biznisu. Délezitym je aj fakt,
Ze zasah do vlastnickeho prava je len doCasny a vlastnik méze o€akavat’ nahradné rieSenie, pricom
nemozno vylugit lukrativny nahradny pozemok. Nahrada za zaberanie pozemku je len provizérnym
rieSenim podfa citovaného zakona (§4).

27. Poznamenava sa az zarazajuci rozdiel medzi pbvodnym posudenim 1 euro/m2 a vzapati doplnkom
znaleckého posudku az do 14 eur/m2, &im univerzita CiastoCne sama svoje zavery zrelativizovala.
IsteZe, nemozno vylucit odliSné odborné zavery, ak sa napriklad zisti vacSia vzorka porovnavacieho
materialu, no tak drasticky nepomer vyvolava otézniky. Sotva by odvolaci sud uveril, Ze by si niekto na
trhu dohodol najomné v likvidanej vySke v pripade vacsej rozlohy pozemku. A prave trh by mal byt,
ak nie smerodajny, tak rozhodne délezity.



28. Odvolaci sud sa preto odklana od nazoru sudu prvej intancie, ktory za zaklad zobral spominany
doplnok k posudku STU. Vyrok rozsudku o priznani prava z bezdévodného obohatenia je v8ak spravny,
kedZe sud prvej inStancie v sulade s principom zakazu rozhodovania ultra petit spravne priznal len
navrhovanych (uplatnenych) cca 7eur/m2.

29. K nahrade 7 eur/m2 odvolaci sud uvadza, Ze sa neda povedat, Ze by uvedena C&iastka bola
neproporcionalna nad ramec primeraného a rozumného rieSenia, a to beruc do uvahy pre porovnanie
iné pripady, napriklad rozsudok vo vecizo dna 10.4.2018 &. k. 6C0/41/2017-704 S. vs. V. a spol. (5eur/
m2). Treba zohladnit, Ze v predmetnej veci pdvodni vlastnici vyslovny suhlas so zastavanim pozemku
nedali a ani sa ich bytostne komunikacia z hfadiska jej dennodenného vyuZitia nedotyka. Relevanciu ma
tiez vymera dotknutého pozemku a pri tak nizkej vymere pozemku, akym je predmetny pozemok (266
m2), je 7 eur za m2 akceptovatelnych. Tym odvolaci sud naznacuje, Ze ndhrada odvijajuca sa od sadzby
za m2 nie je ziadnym pravidlom, ale Ze sa ma nahrada stanovovat vzdy podfla okolnosti pripadu, akymi
sU vymera, navratnost investicie do kupy zastavaného pozemku, vyhodnost existencie komunikacie aj
pre dotknutého vlastnika a eliminovat zavery len jedného z odbornych posudkov a ii.

30. Odvolaci sud z uvedenych dévodov potvrdil vyhovujuci vyrok rozsudku (§ 387 ods.1 C.s.p.), a tym
vydanie bezddévodného obohatenia v rozsahu 7 eur za m2, a to najma so zretefom na nizku vymeru.

K dodato¢ne uplatnenému pravu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 12.12.2008 do
30.6.2009

31. Odvolaci sud povazuje za spravny rozsudok sudu prvej indtancie v Casti o zamietnuti Zzaloby o
nahradu za obdobie od 12.12.2008 do 30.6.2009, a to pre premi¢anie.

32. Nemali by uz pretrvavat pochybnosti o prave na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
cudzej veci (porov. body 8 az 10), ktoré sa preml€uje okrem iného v dvojro€nej subjektivnej a trojroCnej
objektivnej premiCacej dobe (§ 108 OZ). Za stavu, Ze Zalobca za uvedené obdobie uplatnil pravo az
dia 12.12.2012, tak je celkom opodstatneny zaver, Ze k uplynutiu dvojroénej subjektivnej premi€acej
doby doslo.

33. Odvolaci sud povazuje vztahy z bezdévodného obohatenia medzi vlastnikmi pozemkov
zastavanymi komunikaciami a samospravnymi Gtvarmi, a to celkom iste za ob¢ianskopravne, na ktoré
dopadaju ustanovenia obc&ianskeho prava a ni€ na tom nemeni pripadne ani fakt, Ze dotknuty vlastnik
je drzitelom Zivnosti. Nahrada za zaberanie pozemku zastavaného komunikaciou, a to &i uz z pravneho
dévodu bezdévodného obohatenia alebo vecného bremena nie je predmetom podnikania ani Ziadnych
obchodnopravnych kontraktacii Zalobcu s mestom.

34. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok aj v zamietavom vyroku
CiastoCne, a to ¢o do zamietnutia Zzaloby o bezdévodne obohatenie za obdobie od 12.12.2008 do
30.6.2009 (§387 ods.1,2 Csp).

K nahrade za vecné bremeno za obdobie od 1.7.2009 do 12.12.2012

35. Odvolaci sud v prevySujucej zamietavej Casti (o ndhradu za zaberanie pozemku za obdobie od
1.7.2009 do 12.12.2012 rozsudok zrusil (vo vztahu k tomuto navrhu po prvykrat; §390 Csp), a to z
dovodu, Ze pre nespravne pravne posudenie veci sa sud nezaoberal priznanim nahrady za vecné
bremeno. Odvolaci sud vo svetle prevazujucej aplikaénej praxe v ramci sudov Slovenskej republiky
zastava nazor, ze nahrada podla zakona &. 66/2009 Zz. sa ma posudzovat ako opakujiuca, a to
predovSetkym z dévodu jej do€asnosti. Za problematické

povazuje odvolaci sud priznanie nahrady ako pri vecnom bremene na neur¢iti dobu v rozsahu 20-
nasobku ceny ro¢nej vyhody spojenej s bremenom, kedZe definitivne rieSenie mbze byt ponuknuté uz
pred uplynutim 20 rokov (vyhlaska 492/2004 Z.z.; F.2 VVypoc&et vSeobecnej hodnoty vecného bremena
sa vykona takto: a) Prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto
prava prinaaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka, a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri
pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, pocas
ktorych ma pravo este trvat, najviac viak dvadsiatimi®.



36. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zrusil rozsudok v zamietavom vyroku v €asti o vecné bremeno
za obdobie od 1.7.2009 do 12.12.2012 (§ 387 ods1 pism. b/ C.s.p.). Odvolaci sud poznamenava, Ze sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie o obianskopravnej povahe naroku a o trojronej premi&acej
dobe.

37. Ulohou sudu bude novo posudit’ pravo na nahradu za vecné bremeno ako pravo opakujuce, oddelit’
nepremi¢anu Cast prava a zvazit vSetky okolnosti pripadu, pripadne kontinuitu nahrady spred 1.7.2009
(7eur/m2), ktora sa predbezne vzhlfadom na nizku vymeru nejavi ako neprimerana.

38. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



