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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovaného N. W.
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/70/2017 zo diha 12.02.2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25. septembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. W., R.. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom V. sud Malacky pod sp.zn. 1T/70/2017 uznal obzalovaného N. W. vinnym zo
spachania pokusu pre€inu kradeze podfa § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 31.07.2016 v Case okolo 00:40 h v K., v U. parku, po€as hudobnej akcie A. preSiel nezistenym
spbsobom do uzatvorenej Casti arealu vyhradenej pre usporiadatefov a ucinkujucich, pricom tato ¢ast
aredlu bola zabezpelena 2 m vysokym drétenym mobilnym oplotenim, voSiel do nezabezpe&eného
platenného pristreSku usporiadatelov tejto akcie a v tomto sa pokusil odcudzit' 1 ks kamerovy stabilizator
zn. P. XXXXpro v hodnote 400 €, na fiom namontovany 1 ks fotoaparat zn. P. XXD v hodnote 600 €
s 1 ks upevnenym objektivom zn. P. E. XX-XX mm, 3,5 clona v hodnote 350 € a 1 ks pripevhenym
Q. svetlom zn. G. v hodnote 30 €, pricom bol pristihnuty poSkodenym K. B., €¢im k dokonaniu &inu
nedoslo, pric¢om v pripade dokonania €inu by spdsobil poSkodenému K. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX/XX, U., 8kodu vo vySke spolu 1.380 €, pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze dnia 18.08.2015 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 0T/107/2015,
pravoplatnym dia 28.08.2015, a tiez dfia 26.05.2016 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava I, sp.zn. 9T/19/2016, pravoplatnym dfia 14.06.2016.

Za to mu sud prveho stupria podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m)
Trestného zakona uloZil trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, pre vykon ktorého obZalovaného podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupnia drfia 17.04.2018. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o vine a proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania obhajoba namieta, Ze
sud prvého stupfia nevyhovel navrhom obZalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
D. W. a U. R., ktori boli v inkriminovanom ¢ase na oznaenom mieste, a nebrali posudzovanie
situacie na mieste vazne, nakolko kvalifikovali konanie obZalovaného tak, ako ho on sam popisoval v
trestnom konani, tzn. bez umyslu zmocnit sa akejkolvek cudzej veci. Ziadny plot tam nebol. Vypoved



obzalovaného treba povazovat za vierohodnu a z toho dévodu sa sud prvého stupria nemal stotoznit' len
s vypovedou poskodeného, ale mal vypoc&ut aj vysSie uvedenych svedkov. Sud nevykonal dokazovanie
vyCerpavajucim spdsobom, vina obZalovaného preukdzana nebola, a preto obhajca navrhol, aby
odvolaci sud podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Prokurator vyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo sudom prvého stupfia doru¢ené v
sulade s § 314 Trestného poriadku, a v podani zo dfa 24.05.2018 uviedol, Ze hoci obZalovany popiera
svoj umysel prisvojit si cudziu vec, umysel obZalovaného je zrejmy zo situacie, pri ktorej ho pristihol
poskodeny, a len véasnym prichodom poskodeného doslo k zmareniu dalSich ukonov obzalovaného
smerom k prisvojeniu si cudzej veci. Treba poukazat najma na to, Ze obzalovany sa snazil fotoaparat
odmontovat zo stojana, pricom jeho argumentacia o tom, Ze si uvedeny fotoaparat len ,pozeral”, je v
priamom rozpore s tymto jeho konanim. Zarovefi mozno povazovat za ucelové aj tvrdenie obZalovaného
o tom, Ze sa dostal na uvedené miesto ,nedopatrenim”, pretoze plot bol na danom mieste odstraneny,
pretoZe obzalovany jednoznaéne vedel, Ze sa nachadza na mieste, kde nemal povoleny pristup, a
navy$e z dokazovania je zrejmé, Ze musel nedovolene prekonat minimalne 2 oplotenia, nie jedno, ako to
tvrdi on sam. Na zaklade vysSie uvedeného je skutkovy priebeh dostatoéne presved&ivo a hodnoverne
zadokumentovany vo vySetrovacom spise a dava ucelenu a logicku verziu o priebehu skutku, o ktorej
nie su dévodné pochybnosti, a ktora jednozna&ne poukazuje na vinu obzalovaného - priCom naopak -
verzia obZalovaného sa javi ako krajne nepravdepodobna a nevierohodna. Prokurator za to, Ze navrhy
obZalovaného na doplnenie dokazovania nie su odévodnené a nijakym spésobom nemdzu spochybnit
doposial zisteny skutkovy stav, a Ze verzia obZalovaného o priebehu skutku je krajne nepravdepodobna,
preto s ohladom na tieto skuto¢nosti nepovazuje za dévodné dany rozsudok rusit' alebo menit. Navrhol,
aby Krajsky sud v Bratislave odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol,
aby odvolaci sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut ako nedévodné. Obhajobu obZalovaného
povazZoval za nelogicku, ktorej nemozno verit z dévodov podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku.

Obzalovany N. W. uviedol, Ze tvrdi to isté, ¢o povedal.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednavani vsetky
dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku, tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym sp6sobom odévodnil.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dia 22.06.2017 na N. W. obZalobu pre pokus precinu kradeZe podla § 14 ods. 1 k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona na totoznom skutkovom zaklade ako je uvedeny v Uvode tohto
odbvodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 12.02.2018 obZzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny. Sud prvého stuprfia vykonal vo veci dokazovanie vysluchom
obzalovaného N. W., vysluchom poskodeného K. B., podfa § 269 Trestného poriadku precital listinné
dbékazy, najma zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, odborné vyjadrenie a listiny k
osobe obZalovaného.



Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze do areélu sa dostal cez odsunuty plot, dolo mu zle, tak
si sadol na lavicku. Potom dnu voSiel poSkodeny a zacal kri¢at, Ze obZalovany mu chcel odcudzit
fotoaparat, zac€al hfadat’ nejaké skrutky, on mu ich pomohol hladat, jeden nasli a jeden nie. PoSkodeny
zavolal SBS, neskér doSla aj policia, ni¢ ufiho nenasli. On chcel fotoaparat len posunut’ dalej, aby
nespadol.

Naproti tomu poskodeny K. B. vypovedal, Ze po vstupe do stanu videl obZalovaného, ktory nemal
naramok povolujuci vstup na podujatie, ako drzal stabilizator aj s fotoaparatom a pozeral si ich. Medzi
nohami mal stojan oprety o zem a rukami manipuloval s vrchnou astou, na ktorej bol fotoaparat s
prislusenstvom priskrutkovany 4 skrutkami k stojanu. Hned ako ho obZalovany zbadal, upustil od tej
manipulacie a robil sa, Ze fotoaparat len niekde preklada, chcel ho niekde opriet, ale svedok hned
pristupil k nemu a fotoaparat si vzal.

Z vypovede poSkodeného i z dalSich dékazov oboznamenych na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze ku
skutku doslo na podujati Dohoda, ktoré sa uskutocnilo v mestskom parku, a vstup nar bol podmieneny
zaplatenim vstupného, po €om navstevnici obdrzali naramok preukazujuci pravo ucasti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria sa precizne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi okolnostami a svoje dévody podrobne, presvedc&ivo a vy&erpavajuco rozviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa so skutkovymi zavermi i hodnotiacimi Gvahami sudu prvého
stupfia v celom rozsahu stotoznil, a poukazuje argumenty sudu prvého stupria bez potreby ich znova
opakovat. Aj odvolaci sud povazuje obhajobu obzalovaného N. W. za nelogicku, rozporuplnu a
nezodpovedajucu skuto€nosti, ked z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Zze nielen v
stane, v ktorom mal poSkodeny fotoaparat s prisluSenstvom, sa obZalovany nachadzal neopravnene
a bezdévodne, ale ani nemal povolenie vstupu na podujatie. Nezaplatil vstupné, prekonal 2 oplotenia,
ktorych u€elom bolo zabranit’ vstupu nepovolanych oséb, voSiel do stanu, kde si sadol a zotrval tu, a
kde bol poskodenym prichyteny, ako drzi fotoaparat na stojane, ktory dal poskodeny predtym na iné
miesto v stane. Zo vSetkych tychto skuto€nosti bez pochybnosti rezultuje, Ze obZalovany uz pri prekonani
oplotenia nemohol mat iny umysel, nez vyuzit nepozornost mnozstva ludi na davovej akcii a dopustit’
sa kradeze. Priamym dbkazom preukazujucim umysel obZalovaného odcudzit fotoaparat, je vypoved
poskodeného, ktory bezprostredne po vstupe do stanu zistil, Ze obzalovany odskrutkoval skrutky
sliziace na upevnenie fotoaparatu na stojan, s ktorym by sa obZalovanému bez Uplnej demontaze len s
taZzkostami podarilo nenapadne vytratit z arealu. Dévody pritomnosti obZzalovaného v inkriminovanom
stane, ktoré on sdm uvadza na svoju obhajobu, aj odvolaci sud vyhodnotil ako U¢elové a nepravdivé, a
to jednak preto, Ze vypovede obZalovaného z hlavného pojednavania a pripravného konania sa v tomto
bode réznia (chcel ist na WC, chcel po&uvat hudbu, hfadal svoju Zenu, bolo mu zle a pod.), a jednak pre
ich podstatu, ked pri ziadnej z uvedenych variacii nemal obZalovany Ziaden logicky dévod a ani pravo
nachadzat sa v stane a drzat fotoaparat.

Odvolaci sud ku skutkovym zaverom uzatvara, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked neuveril
obhajobe obZalovaného. Na zaklade vy3sie rozvedenych Uvah s odkazom na Gvahy sudu prvého stupnia
ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze ku skutku doSlo tak, ako je uvedené v
napadnutom rozsudku, a to na zaklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo vyprodukovanych
dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a jednoznacne usved&uju zo spachania trestného inu
obzalovaného N. W..

K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze nie je pravdou, Ze obZalovany navrhol pred skonéenim
dokazovania vypocutie uvadzanych svedkov. Po doru€eni vyzvy na navrhnutie dékazov podla § 240
Trestného poriadku, ktora bola obZalovanému doru€ovana spolu s trestnym rozkazom dria 04.08.2017,
obZalovany reagoval len odporom proti trestnému rozkazu, v ktorom Ziadne navrhy na vykonanie
dékazov neuviedol. Dal$im ukonom vo veci bolo az hlavné pojednavanie nariadené na 12.02.2018, na
ktorom obZalovany nenavrhol vykonanie Ziadnych dbékazov, a explicithe uviedol, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania. Nasledne sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Navrh na vypodutie svedkov
D. W. a U. R. obzZalovany prvykrat spomenul az v odvolani vypracovanom obhajcom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze obzalovany nenavrhol vykonanie uvedenych dékazov pred sudom prvého stupfia, najma nie v
Case dorucenia vyzvy podla § 240 Trestného poriadku, a preto sud prvého stupfia nemal Ziadny podklad
na to, aby sa takymito navrhmi zaoberal. Odvolaci sud, ktory vykonava dokazovanie len vynimoéne,
nevzhliadol potrebu vykonat navrhnuté dbkazy, pretoZe jednak bol navrh na ich vykonanie podany



oneskorene, a jednak z dokazovania na sude prvého stupria vyplynulo, Zze pri skutku bol pritomny len
obZalovany a poskodeny, €o ani sdm obZalovany nerozporoval. Vykonanie navrhnutych dékazov by
neobjasnilo Ziadne podstatné skutkové okolnosti, pretoZze navrhnuti svedkovia pri skutku neboli. Z tohto
dovodu odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky ako neopodstatnené.

V sulade so zakonom uznal sud prvého stupfia obZalovaného vinnym zo spachania pokusu precinu
kradeZe podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, pretoze tato pravna
kvalifikacia zodpoveda vysledkom dokazovania, podla ktorych sa obZalovany snazil zmocnit fotoaparatu
s prisluSenstvom, hoci bol za obdobné trestné Ciny v predchadzajucich 24 mesiacoch opakovane
odsudeny, avSak k prisvojeniu si veci nedoslo v dbsledku prichodu poskodeného.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Sud prvého stupnia
pri ukladani trestu reSpektoval Ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, a jeho druh a vymeru
urcil v sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zékona. Spravne sud prvého stupha
zistil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného N. W. pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona
spocivajucu v predchadzajucich odsudeniach mimo tych odsudeni, ktoré tvoria stu€ast skutkovej vety.
Jedna sa o odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/117/2016 zo dna
06.07.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/62/201 zo dia 13.01.2016,
dna 23. jula 2016, oba za majetkovu trestnu €innost. V zmysle ustanovenia § 37 pism. m) Trestného
zakona sud nemusi na predchadzajice odsudenia ako na pritazujucu okolnost prihliadnut, avSak takyto
zaver nemOze byt zaloZeny na svojvéli sudu, ale musi byt odévodneny povahou predchadzajuceho
odsudenia. Vzhladom na to, Ze povaha predchadzajiucich odsudeni obZalovaného je rovnaka ako
povaha prejednavanej trestnej Cinnosti, sud prvého stupria prihliadol na predchadzajuce odsudenia
spravne. Ani odvolaci sud nezistil u obZalovaného Ziadne polah&ujuce okolnosti, a teda zakonu
zodpoveda aj zvysenie spodnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 38 ods. 4 Trestného
zakona, pretoze pocet pritazujucich okolnosti prevysuje pocet polah&ujucich okolnosti v pomere 1:0.

Pri dvahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze obZalovanému je potrebné ulozit
nepodmienecny trest odfatia slobody, pretoZe uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody s
probaénym dohfadom v konani sp.zn. 46T/62/2015 sa evidentne minulo pozadovanému uc&inku, ked
obzalovany spachal prejednavany trestny ¢in v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia plynucej do
28.08.2019. Zaroven sa dopustil recidivy rovnakej majetkovej trestnej €innosti, za aku bol sankcionovany
nepodmienecnym trestom odnatia slobody v konani sp.zn. 9T/19/2016, kedZe prejednavany trestny &in
spachal potom, ¢o dria 14.06.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 9T/19/2016, a to len po uplynuti cca 6 tyZzdnov. Ani o€akavanie vykonu nepodmienecného trestu
odniatia slobody vo vymere 1 rok uloZzeného v uvedenom konani neodradilo obZalovaného od spachania
dalSieho trestného &inu, a preto je zrejmé, Ze uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odnatia
slobody nemdze smerovat k naplneniu zakonného uc€elu trestu, najma jeho ochrannej a moralnej funkcie.

Sud prvého stupria zakonnym spdsobom zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods.
3 Trestného zakona zo 6 mesiacov az 3 roky na 16 mesiacov az 3 roky, a pri absencii pofahcujucich
okolnosti neuloZil trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Aplikujuc kritéria a zasady pre ukladanie
trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sud prvého stupfia
zohladnil Stadium trestného €inu (pokus), a s tym spojeny nedostatok nasledku v podobe reélnej
Skody, ale aj nepriaznivé moznosti napravy obZalovaného, a neuloZil trest ani na hornej hranici trestnej
sadzby. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s poZiadavkou preventivheho, vychovného i moralneho ucelu
trestu koreSponduje uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky, ako ulozil sud prvého stupna
obzalovanému v napadnutom rozsudku. Takyto trest odratia slobody je individualizovany a odraza
okolnosti na strane obZalovaného, mieru jeho zavinenia a celkové okolnosti spachania skutku.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obZalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti vo vykone trestu
odniatia slobody uloZzeného pre umyselny trestny c&in.



Odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu &i zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, preto odvolanie obZalovaného N. W. ako neddévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



