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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci Zalobcu: BYTOVE
DRUZSTVO VLCIE HRDLO, so sidlom Vigie hrdlo 63, Bratislava, ICO: 35859 831, zastipeny JUDr.
Katarinou Juri¢kovou, so sidlom Driefova 14, Bratislava, proti zalovanym : 1. C. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, K., 2. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, K., obaja pravne zasttpeny advokatkou JUDr.
Evou Kristofiakovou, so sidlom Zelena 11, Malinovo, o urenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dra
19.09.2016, ¢.k. 11C/155/2016-63 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 7.2.2017
¢.k. 14Co/13/2017-112.

[ll. Navrh zalovanych v 1. 2. rade na preruSenie konania sa zamieta.

IV. Zalovanym v 1. a 2. rade sa proti zalobcovi spoloéne a nerozdielne priznava nahrada trov konania
v rozsahu 100%

odovodnenie:

1) Uznesenim zo dfia 19.09.2016, &.k. 11C/155/2016-63 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo diia 7.2.2017 €.k. 14C0/13/2017-112 bolo na navrh Zalobcu nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat’ sa nakladania s bytom &. X-XX
na X. poschodi v bytovom dome sup.&. XXX na ulici Z. . XX Z. K., postaveny na C.-R. parc. €. XXXX/
XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria s podielom na spolo&nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na LV
&. XXXX k. 0. P., obec: K.-M..C..P,, okres K. T., v rozsahu predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia,
zatazZenia vecnym bremenom, vykonu zaloZzného prava, dania do ndjmu alebo vloZenia do obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva, a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej. Su€asne sud
Zalobcovi ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu vo veci same;j.

2) Dha 3.4.2017 v sudom ur&enej 30-dfiovej lehote od pravoplatnosti oznaéeného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu vo veci samej, pricom Ziadal, aby sud
urCil, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom je nehnutelnost, a to byt &. X-XX na
X. poschodi v bytovom dome sup.€. XXX na ulici Z. I. XX Z. K., postaveny na C.-R. parc. €. XXXX/
XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria s podielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na LV &.
XXXX k. 0. P., obec: K.-M..C.. P., okres K. T., uzavreta diia 8.2.2012 medzi Zalobcom ako predavajicim



a zalovanymi ako kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
pod Z.-XXXX/XX, je neplatna.

3) Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze predmetnu kipnu zmluvu za Zalobcu podpisali Zalovani v 1.
(C.U. Z.)) a M. E.. Zalovany v 1. rade bol na &lenskej schédzi bytového druzstva konanej diia 8.2.2010
zvoleny uznesenim €. 4 za Clena predstavenstva. M. E. bola na &iastkovych ¢&lenskych schédzach
bytového druzstva konanych v dfioch 7.3.2011, 8.3.2011, 10.3.2011 a 11.3.2011 uznesenim ¢&. 4
doplnena do predstavenstva druzstva. Diia 9.11.2011 bola uzatvorena aj zmluva o najme bytu, ktorej
predmetom bol najom oznaceného bytu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.12.2011
sp.zn. 24Cb/102/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 27.11.2012, sp.zn.
2Cob/110/2012, ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dfia 9.1.2013, sud ur€il neplatnost
uzneseni prijatych na ¢lenskej schddzi bytového druzstva dia 8.2.2010, ktorymi okrem iného bol ako
novy &len predstavenstva zvoleny Zalovany v 1. rade. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 6.10.2016 sp.zn. 25Cb/80/2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.12.2016,
sud uréil neplatnost uzneseni prijatych okrem inych aj na ndhradnych &lenskych schédzach bytového
druzstva dna 7.3.2011, 8.3.2011, 10.3.2011 a 11.3.2011, ktorymi okrem iného bola do predstavenstva
zvolena M. E.. Po ¢&lenskej schédzi konanej dfia 8.2.2010 Zalovany v 1. rade mal vedomost o tom, Ze
na tun. sude bola napadnuta platnost uzneseni prijatych na predmetnej schédzi. Uvedena skuto&nost
bola zrejmé aj M. E.. Teda tak pri podpisovani ndjomnej zmluvy ako aj zmluvy o prevode vlastnictva
bytu podpisovali za druZstvo osoby, ktoré boli vyhlasenim prvostupfiového rozhodnutia oboznamené s
tym, Ze sud ur€il neplatnost uznesenia, ktorym mal byt zvoleny do organov druzstva prave Zalovany
v 1. rade, v €ase podpisu zmllv vystupujuci tak za stranu predavajucich ako aj kupujucich. Podla
vypisu z obchodného registra zalobcu, za predstavenstvo kona navonok predseda predstavenstva
druzstva alebo iny povereny Clen predstavenstva druzstva. Pravne Ukony predstavenstva, pre ktoré
je predpisana pisomna forma, podpisuju za druzstvo vzdy predseda predstavenstva a jeden ¢&len
predstavenstva. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy o prevode bytu z 8.2.2012 z dévodu,
Ze tato bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore so zakonom, kedZe ju podpisovali
osoby, ktoré mali vedomost' o tom, Ze nie sU osobami opravnenymi podpisovat za druzstvo. V tomto
pripade teda nejde o ochranu prav tretich osdb, nakolko zalovani mali vedomost o odpadnuti mandatu
Zalovaného v 1. rade, ako aj o vysledku rozhodnutia prvostupfiového sudu. Zmluva bola tiez uzatvorena
za podmienok, ktoré zvyhodnovali prave Zalovaného oproti ostatnym &lenom druzstva, ked' Zalovani
nadobudli predmetny byt za cenu niZSiu nez bola ur€ena cena investicného Uveru pripadajica na
predmetny byt. Dalej Zalobca poukazal na ustanovenie § 243a ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb., podla
ktorého &lenovia predstavenstva su povinni vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami druzstva a v8etkych jeho &lenov. Najma su povinni zaobstarat si a pri rozhodovani
zohladnit' v8etky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia a pri vykone svojej pésobnosti
nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych Clenov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami druzstva. Zalobca zaroven Ziadal sid, aby ako predbezni otazku vyriesil platnost zmluvy o
najme bytu zo dia 9.11.2011, nakolko Zalobca sa domnieva, Ze tento Ukon je neplatny z dévodu jeho
podpisu osobou, ktora mala vedomost o tom, Ze za Zalobcu nie je opravnena podpisovat. Ak totiz je
neplatna zmluva o najme, Zalovani v 1. a 2. rade nespifiaju podmienku prevodu druzstevného bytu,
nakolko tento je mozné previest iba najomcovi. Podla Zalobcu uzatvorenim zmluvy o prevode zo dfa
8.2.2012 doSlo k poruSeniu ustanovenia § 39 OZ, § 17 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z., § 243a ods.
1 Obchodného z&konnika a Stanov druzstva, z ktorych je zrejmé, Ze predstavenstvo druzstva, ktoré
podpisovalo predmetnd zmluvu, nepostupovalo s odbornou starostlivostou, prave naopak, konalo v
rozpore so zakonom, dobrymi mravmi, pricom sledovali len uspokojenie svojich zdujmov a obchadzali
zékon. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze tento je dany
predovSetkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto
urenia sa stalo jeho pravne postavenie neistym. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze sudna
prax za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 C.s.p. povazuje aj Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu, citujuc pritom uznesenie NS SR z 22.9.2010 sp. zn. 4Cdo/56/2009. Podla Zalobcu ,bez uréenia
neplatnosti kiipnej zmluvy by bolo jeho pravo ohrozené a ich postavenie by sa stalo neistym. Svedci
o tom aj samotna skuto€nost- zapis vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy v neprospech
Zalobcov.”

4) Zalovani sa k Zalobe vyjadrili podanim doruenym sudu dia 24.10.2017, pricom predovsetkym
namietali, Ze nie je zrejmé, ¢i Zalobu podali opravnené osoby, nakolko na tun. sude prebieha konanie
sp. zn. 22Cb/254/2016 o neplatnosti uzneseni ¢lenskej schédze druzstva zo dha 14.6.2016. Dalej



poukazovali na to, Ze v Case podpisu najomnej ako aj kupnej zmluvy k predmetnému bytu bola
predsedom druzstva M. E. a podpredsedom Zalovany v 1. rade. Statutari v ¢ase od 8.2.2010 do
januara 2013 podpisali kipne zmluvy a poZziadali o vklad vlastnickeho prava k cca 130 bytom, ktoré
spravovalo druzstvo, pri¢om Zalobca napadol jedine platnost prevodu bytu na Zalovanych. Zalovani
pritom boli ohfadom prevodu bytu rovnako dobromyselni, ako ostatni ¢lenovia druzstva, ktori nadobudli
byty od druzstva. Vedomost o konani (sp. zn. 24Cb/102/2010-pozn. sudu), ktoré nebolo v €ase
prevodu bytu pravoplatne skon&ené, je podla zalovanych irelevantna. Zalovani boli pévodne ubytovani
v dvojgarzonke &. XXX na prizemi na ul. Z. . XX, kde najomcami boli manZelia Okresovi. Zalovani sa
neuprednostriovali ako ¢lenovia predstavenstva, naopak, uhradili nedoplatok za manzelov Okresovych
na byte €.X-XX a nasledne doslo k zamene bytu &. X-XX za dvojgarzonku ¢.XXX a k podpisu novych
najomnych zmlav. Co sa tyka hodnoty bytu, &iastka na zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dha
8.2.2012 je vypogitana spravne, o preukazuje aj potvrdenie zalozného veritela - CSOB a.s. o zaniku
zalozného prava. Skuto¢nost, Ze vyska nesplateného Uveru k bytu, ktory je predmetom konania bola
spravna, preukazuje aj to, Zze byt &. X-XX v totoZnom bytovom dome Z., vedeny na najomcu: O. KA.,
s rovnakou podlahovou plochou ako i spoluvlastnickym podielom na dome, bol uhradeny v rovnakej
vy$ke ako byt Zalovanych a rovnako bolo zalozné pravo CSOB a.s. vymazané. Zalovani dalej sporovali
tvrdenie Zalobcu o rozpore ich konania so zakonom, nakolko rozhodnutie o prevode vlastnickych
prav k bytom nebol dévod odkladat. Nakoniec najomnici na takéto rozhodnutia o vklade vlastnickeho
prava, vzhlfadom na uhradu nesplatenej €asti investicného uveru aj ¢akali. Finanéné prostriedky boli
za byty uhradené (rovnako aj za byt, ktory je predmetom tohto sporu), a preto nebol dévod nevykonat
pravne ukony, ktoré mézu vykonat Statutari druzstva. V rozhodujucom obdobi pritom boli ako Statutéri
v obchodnom registri zapisani prave M. E. a zalovany v 1. rade. Dalej Zalovani poukézali na zrudujice
uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Cob/201/2013-164, pravoplatné dria 7.10.2013, podla
ktorého ,uznesenie Elenskej schddze druzstva sa bez ohfadu na existujuce formalne alebo obsahové
vady povazZuje za platné, teda plati prezumpcia jeho platnosti, a to az do &asu, kym sa opravnena
osoba za podmienok uvedenych v § 242 Obchodného zakonnika na sude UspeSne dovola vyhlasenia
napadnutého uznesenia za neplatné so spatnymi ucinkami, pri€om marnym uplynutim prekluzivnych
lehdt su vietky tieto procesné &i vecné nedostatky prijatych uzneseni de iure konvalidované a v zaujme
pravnej istoty sa z vole zdkonodarcu a s ohfadom na princip ochrany dobrej viery tretich oséb musia
povazovat za platné, zavézné a nezmenitelné“. Zalovani napokon spochybnili aj naliehavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom ur€eni a Ziadali Zalobu zamietnut.

5) V podani doru€enom tunajSiemu sudu driia 14.12.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanych.
Opravnenost konania za druzstvo, ako aj opravnenost podania predmetnej zaloby odévodnil rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.12.2011, sp.zn. 24Cb/102/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.11.2012, sp.zn. 2Cob/110/2012, ktoré nadobudli pravoplatnost
a vykonatefnost’ dna 9.1.2013, a ktorymi bolo uréené, Ze uznesenia prijaté na &lenskej schddzi
druzstva dna 8.2.2010, na zaklade ktorych boli odvolani ¢lenovia predstavenstva B. O., Z. O., L. A.
su neplatné. Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu o neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schédze nastavaju ucinky jeho neplatnosti spéatne, t.j. ex tunc ku diu prijatia uznesenia Clenskej
schbdze, t.j. dochadza ku zaniku prav a povinnosti z neho vzniknutych. Preto &lenovia predstavenstva
Z. 0., B. O. sa opéat ujali funkcii ¢lena a predsedu predstavenstva. Hoci v ase podania Zaloby neboli
zapisani v obchodnom registri, a to z dévodu preruSenia konania Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
32 Exre/39/2013 vo veci dosiahnutia zhody zapisu udajov do obchodného registra, citované rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu v Bratislave zaloZili konstitutivne ucinky obnovenia ich
funkcii. V su€asnosti tieto osoby na z&klade riadne zvolanej schédze v roku 2016 boli zvolené do
organov druzstva asu zapisané v obchodnom registri. Tak Okresny sud Bratislava Il ako aj Krajsky sud
v Bratislave sa s otazkou opravnenosti, resp. neopravnenosti oséb konajucich za Zalobcu vysporiadali
tak, Ze sudy su povinné konat za druzstvo s osobami aktualne zapisanymi ako Statutari druzstva.
Zaroven poukazali na § 243 a 243a Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych vykon prav a povinnosti
vyplyva Statutarnym organom zo zakona, preto ani sudy nemdzu zamedzit' vykon prav a povinnosti
¢lenom Statutarneho organu pri vykone ich funkcie a su povinné konat s osobami zapisanymi podla
zékona &. 530/2003 Z.z.. Zalobca dalej - odkazujuc na § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika - poukazal
na to, Ze princip dobrej viery je mozné aplikovat len na tretie osoby, €o Zalovani v tomto pripade nie su.
Zalovani su &lenmi druZstva, pri¢om Zalovani v 1. rade bol od 9.2.2010 aj v organoch predstavenstva
druzstva. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.12.2011 sp.zn. 24Cb/102/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dia 27.11.2012, sp.zn. 2Cob/110/2012, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ a vykonatefnost dia 9.1.2013, pritom sud ur€il neplatnost’ uzneseni prijatych na ¢lenske;j



schédzi bytového druzstva diia 8.2.2010, ktorymi okrem iného bol ako novy ¢len predstavenstva zvoleny
Zalovany v 1. rade. Uz v ndmietke prevzatej predstavenstvom, ktorého &lenom bol aj Zalovany v 1.
rade, ako aj v samotnej Zalobe podanej v konani sp. zn. 24Cb/102/2010, bola spochybnena platnost
uzneseni ¢lenskej schddze druZstva konanej diia 8.2.2010. Zalovany v 1. rade ako aj jeho manzelka
- Zalovana v 2. rade mali vedomost o tom, Ze platnost’ uzneseni, na zaklade ktorych bol Zalovany
v 1. rade zvoleny do predstavenstva druzstva, bola napadnutd, aj napriek tomu konal za druZstvo.
Mali vedomost' aj o stanovach druzstva, podfa €l. X bod 1 ktorych rokovanie &lenskej schddze zvolava
predseda druzstva, pri€om uvedena skuto¢nost bola namietana v konani sp. zn. 24Cb/102/2010, ktorého
sa Clenovia predstavenstva, ako aj zalovany v 1. rade, zu&astfiovali. Hoci rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 14.12.2011 sp.zn. 24Cb/102/2010 nebol v €ase podpisu kiipnej zmluvy pravoplatny,
postup ¢lenov predstavenstva, ktori zmluvu podpisovali, bol v rozpore s § 243a Obchodného zakonnika.
Pokial ide o tvrdenia Zalobcu v suvislosti s vySkou kupnej ceny za predmetny byt, tak zalobca nenapada
vySku investiéného uveru, ale napada odkupnu hodnotu, za ktord mali Zalovani byt nadobudnut. K
namietke Zalovanych o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni
Zalobca uviedol, Ze vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy sa vyriesi nielen otazka spornosti predmetnej
zmluvy, ale sa vytvori pravny zaklad na uplatnenie iného prava voci Zalovanym.

6) Zalovani sa k replike Zalobcu vyjadrili v duplike doru¢enej sudu dfia 12.01.2018, pricom navrhli
prerusit konanie do skon&enia konania vedeného tun. sidom pod sp. zn. 22Cb/254/2016, nakolko nie
je zrejmé, &i Zaloba bola podana osobami opravnenymi konat' za Zalobcu. Zotrvali na tvrdeniach, Ze
konanie zalovanych nie je v rozpore s dobrymi mravmi ako i skutkovym stavom v €ase kupy bytu. K
otazke ur€enia kupnej ceny za byt Zalovani uviedli, Ze maju za to, Ze byt kupili za sumu vo vyske
nesplateného investiéného Uveru v &ase podpisu zmluvy. Zalobca podia nich nespravne interpretuje
kupnu cenu bytu.

7) V podani doru¢enom sudu dna 6.3.2018 Zalobca poukazujuc na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Bratislave &.k. 3Cob/201/2013-164 sa vyjadril k navrhu Zalovanych na preruSenie konania.
Podla neho sudy aj tretie osoby su povinné reSpektovat zapis v obchodnom registri ohladne zapisu
$tatutarnych organov druzstva a nemézu svojvolne nekonat so zapisanymi &lenmi. Ziadal preto navrh
na prerusenie konania zamietnut. Zaroven k otazke kupnej ceny za predmetny byt uviedol, Ze nakolko
Zalobca nie je spolognostou s majetkovou u€astou Statu tak, ako to ma na mysli zakon €. 182/1993
Z.z., nemozno odkupnu hodnotu bytu vypogitat v zmysle tohto zakona. Zalobca urgil odkupné hodnoty
jednotlivych bytov vzhfadom na vysku investiéného uveru, ako aj vzhladom na dal8ie naklady, ktoré
vznikli v suvislosti s prekvalifikovanim ubytovacich zariadeni na bytové domy a s ich zapisom do katastra
nehnutelnosti, a to aj s ohfadom na vykonané rekonstrukéné prace. Odkupna hodnota bytu, ktory je
predmetom sporu, bola zalobcom uréena na 29.321,70 eur.

8) Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran, prednesom ich
pravnych zastupcom na pojednavani diia 25.9.2018 ako aj obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9) Podla vypisu z obchodného registra predsedom predstavenstva zalobcu je B. O., W. X, A,,
podpredsedom predstavenstva je Z. O., C. XXX, &lenom predstavenstva je B.. M. J., S. X, K., v8etci so
vznikom funkcie dfia 14.06.2016. Za predstavenstvo kona navonok predseda predstavenstva druzstva
alebo iny povereny Clen predstavenstva. Pravne ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomna
forma, podpisuju za druzstvo vzdy predseda predstavenstva a jeden ¢len predstavenstva.

10) Dha 8.2.2012 bola medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanymi ako kupujucimi uzavreta zmluva
o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom je nehnutefnost, a to byt €. X-XX na X. poschodi v bytovom
dome sup.€. XXX na ulici Z. I. XX Z. K., postaveny na C.-R. parc. &. XXXX/XXX o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickom podiele k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na LV &. XXXX k. u. P., obec:
K-M..C.. P, okres K. T..

11) Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 24Cb/102/2010-125 zo 14.12.2011, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/110/2012-165 zo diia 27.11.2012, a pravoplatnym
dfia 9.1.2013 bola (okrem iného) uréena neplatnost’ uznesenia €. 4 prijatého na ¢lenskej schédzi zalobcu



dna 8.2.2010, ktorym &lenska schédza schvalila navrh a zvolila za €lenov predstavenstva Zalobcu okrem
inych os6b aj Zalovaného v 1. rade, a to na zaklade Zaloby podanej dfia 1.4.2010.

12) Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 25Cb/80/2013-235, pravoplatnym dria 15.12.2016,
bola (okrem iného) uréena neplatnost uznesenia €. 4 prijatého na &lenskej schddzi Zalobcu dha
7.3.2011, ktorym €&lenska schédza zvolila za Clena predstavenstva Zalobcu M.. M. E., a to na zaklade

Zaloby podanej diha 9.4.2013.

13) Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 22Cb/254/2016 vyplyva, Ze predmetom konania, ktoré dosial nie je
pravoplatne skongené, je ur€enie neplatnosti uzneseni €lenskej schbdze zalobcu konanej dfia 14.6.2016

14) V konani pred sidom na pojednavani dfia 25.9.2018 pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze
Zalobca mé za to, Ze predmetna zmluva je neplatnym pravnym ukonom, nakolko svojim obsahom
odporuje zakonu, resp. ho obchadza a priedi sa dobrym mravom. Zalobca méa za to, Ze Zalovani
v rozpore s § 17 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. nadobudli do vlastnictva byt z druzstva, pricom v
zmysle predmetného ustanovenia boli povinni zaplatit ako cenu bytu nesplateny investiény Gver s
prisludenstvom, ktory pripadal na predmetny byt. Zalobca eviduje na predmetnom byte pohladavku,
ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktora bola zaplatena Zalovanymi a vySkou investi¢ného uveru,
ktory bol zaplateny za predmetny byt, a to vo vyske 18.202,24 eur. Zalobca do konania predloZil zapisnicu
z Clenskej schédze zo dha 28.6.2005, na zaklade ktorej sa Elenovia druzstva nadpolovi€énou vacésinou
uzniesli na kupe ubytovacich jednotiek ako aj na cene jednotlivych ubytovacich jednotiek. Ako je zrejmé,
druzstvo nadobudlo ubytovacie jednotky, ktoré sa nasledne prekvalifikovali na byty. Podfa &l. 2 pism. b)
stanov druzstva je kazdy &len druzstva povinny riadne a v€as uhradit vstupny vklad, zakladny ¢lensky
vklad, ¢lensky podiel a platit pomernu €ast' splatok na kupu nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené je
zrejmé, Ze predmetny byt nadobudli Zalovani v rozpore s uvedenym ustanovenim, v dosledku ¢oho
sa zalobca domaha neplatnosti predmetného pravneho ukonu. Zalobca ma za to, Ze jeho naliehavy
pravny zaujem je dany, a to s poukazom na existujucu judikaturu, ked tvrdi, Ze jeho pravo je ohrozené
a bez takého urCenia je jeho postavenie neisté. Ma za to, Ze jedine touto uréovacou Zalobou odstrani
spornost, neistotu svojho pravneho postavenia. Ciefom Zalobcu je, aby nebola znizend majetkova
hodnota druzstva, a aby bola splnena litera zakona ako aj obsah stanov, ku ktorym sa Zalovani ako
&lenovia druzstva zaviazali. Zalovany v 1.rade zneuZil postavenie v predstavenstve druZstva a v éase,
ked bol organom druZstva, zabezpedil predmetny prevod. Tym v rozpore so zaujmami v3etkych &lenov
druzstva uprednostnil svoje zaujmy pred zaujmami druzstva a ostatnych ¢lenov. Zarover Zalovany v
1.rade uskutocnil tento Ukon v Case, ked jeho mandat zvolenia do organov druzstva bol napadnuty a
bol mu zrejmy verdikt Okresného sudu Bratislava Il o jeho neplatnom zvoleni do organov druZstva.
Aj napriek tejto skutoCnosti spolu s ostatnymi vtedaj8imi &lenmi druzstva podpisal predmetnd zmluvu
a v tomto pripade ani dobra viera zo strany Zalovaného v 1.rade nie je namieste. Zalovani uvadzali,
Z2e mali predmetny byt dostat vymenou od predchadzajucich ¢lenov, a to od manzelov Okresovych.
Predmetny byt vS8ak nemohli s tymito osobami vymenit, nakolko tito &lenovia boli vylueni z druzstva
a v konani sp. zn. 21C/67/2009 bol podany vo&i nim navrh na vypratanie. UZ k 23.10.2009 mali tieto
osoby nedoplatok na splatkach investi€éného Uveru vo vyske 6.224,92 eur. Nie je preto zrejmé akym
spbsobom by mali Zalovani pri vymene bytu doplatit predmetny nedoplatok, ktory uz v ase prevodovej
zmluvy bol ovela vy$si. Cize Zalobca eviduje na predmetnom byte nedoplatok investiéného Gveru, ktory
mal byt zaplateny prave nadobudatelmi predmetného bytu. Zalobca ma za to, Ze &lenovia druzZstva, ktori
nadobudli byty, podobne ako Zalovani v rovnakych vymerach, zaplatili za predmetné byty cenu v zmysle
zapisnice Clenskej schbdze zo diia 28.6.2005, €ize cenu, ktora bola uréena Clenmi druzstva pri kipe
ubytovacich jednotiek. Jedinymi osobami, ktori nezaplatili prevedeny byt, su Zzalovani.

15) V konani pred sudom na pojednavani dha 25.9.2018 pravna zastupkyha Zalovanych uviedla, Ze
Zalovany v 1.rade bol riadnym Statutarom druzZstva, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, na ktoré
poukazoval Zalobca, nebolo pravoplatné a v tom &ase doslo k prevodu cca. 130 bytov druzstva, priCom
byt Zalovanych bol jednym z nich. V tejto veci st Zalovani dobromyselni. Co sa tyka vypoétu, tak Giastka
18.202,-eur bola dnes Zalobcom uvedena prvykrat a Zalobca Ziadnym sp6sobom uvedenu sumu nijakym
spbsobom nedpecifikoval. Nie je teda zrejmé, z oho udajné prisluSenstvo pozostava. Skuto€nost,
Ze nesplatena Cast' investi€ného uveru bola uhradena, vyplyva aj z dokladov, ktoré boli prilohou k
vyjadreniu, doruéeného sudu dna 24.10.2017, nakolko banka by nenavrhla vymaz zaloZzného prava
k predmetnému bytu. K uhrade kupnej ceny doslo v roku 2011, preto Zalovani namietali premli€anie.
Podla Zalovanych Zalobca ich chce umyselne poskodit, predovSetkym Zalovaného v 1.rade. Pred



podanim Zaloby zo strany Zalobcu nepriSla Ziadna vyzva ani iny spdsob namietania neplatnosti kupy
bytu, pripadne jej ceny. K tabulke predloZenej Zalobcom vo vyjadreni zo dha 2.3.2018 pod nazvom:
,KUupne ceny za ubytovacie jednotky v 4 ubytovniach® pravna zastupkyria Zalovanych kon&tatovala, Ze
byt Zalovanych sa nachadza v ubytovni Véah, ide o trojizbovu jednotku s lodZiou, priCom v tejto tabulke
je kiipna cena 581.184,-Sk, €o je v prepocte 19.291,77 €. Preto Zalovani nerozumeju tomu vy¢isleniu,
ktoré uviedol Zalobca.

16) Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 13 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak je podnikatefl fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho
kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca. Ustanovenia
tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo€nostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého
konanie je konanim podnikatefa.

Podla § 29 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny register je verejny zoznam zdkonom ustanovenych
Udajov (dalej len ,zapisané udaje®), ktorého su€astou je zbierka zakonom ustanovenych listin (dalej len
,zbierka listin®).

Podla § 2 ods. 1 pism. e) zakona ¢.503/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych
zakonov do obchodného registra sa zapisuju v Statnom jazyku tieto udaje:

e) meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné Cislo fyzickej osoby, ktora je Statutarnym
organom alebo jeho &lenom, s uvedenim spdsobu, akym tato osoba kona v mene zapisanej osoby, a
s uvedenim dna vzniku a po jej skonCeni dfia skon€enia funkcie; ak je Statutarnym organom pravnicka
osoba, zapisuje sa jej obchodné meno, sidlo a identifikaCné Cislo, ak je pridelené, ako aj meno,
priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné Cislo fyzickej osoby, ktora je jej Statutarnym organom; ak
ide o zahrani¢nu fyzickd osobu, zapisuje sa rodné €islo, ak jej bolo pridelené.

Podla § 242 Obchodného zakonnika na navrh €lena vyslovi sud neplatnost uznesenia ¢lenskej schodze,
pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu méze &len
podat, ak poZiadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo
ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schédze. Navrh mozno na
sud podat’ len do jedného mesiaca odo dia, ked &len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od
oznamenia namietky predstavenstvu.

Podla § 243 ods. 2 Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva.

Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo
o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh
na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

17) PredovSetkym bolo potrebné v konani vyrieSit otazku, &i Zaloba o urlenie neplatnosti kupnej
zmluvy Kk bytu je spravnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu, resp. €i z procesného hladiska je Zaloba
pripustna.

18) Vyrok o ur€eni neplatnosti zmluvy je ur€ovacim vyrokom, priCom s poukazom na novu procesnu
Upravu od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku, ide v posudzovanom pripade o zalobu o urenie



pravnej skutocnosti (§137 pism. d) CSP), a to neplatnosti pravneho ukonu. S poukazom na citované
znenie § 137 pism. d) CSP, moznost Zalobcu domahat sa uréenia pravnej skuto€nosti je za uginnosti
Civilného sporového poriadku od 01.07.2016 dana iba vtedy, ak by to vyplyvalo z osobitného predpisu
(napr. uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru,
uréenie neplatnosti drazby) a pod takéto Zaloby nespadaju pripady neplatnosti pravnych ukonov
predpokladané vo vSeobecnej obcianskopravnej norme, ktorou je Obciansky zdkonnik, akou je aj
podana Zaloba Zalobcu o neplatnost’ pravneho ukonu (kupnej zmluvy) podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. Je tomu tak z dévodu, Ze uréenie existencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo svoje podstate
zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav, av8ak pri uréeni pravnej skutoénosti hovori rozsudok o
tom, €o bolo v minulosti, nie vdak o tom, €o je v pritomnosti. V pripade podanej Zaloby zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva moznost domahania sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Zaloba
pritom bola podana dna 3.4.2017, t.j. uz za ucinnosti nového Civilného sporového poriadku, a preto musi
spifiat poZiadavky na fu kladené prave tymto novym procesnym predpisom Bolo teda na Zalobcovi,
aby od uc&innosti novej zakonnej Upravy v zaujme dosiahnutia Uspechu v spore podal Zalobu tak, aby
zodpovedala poZiadavkam stanovenym v § 137 pism. ¢) CSP, na €o nadvazuje aj nova uprava § 228
CSP, kde oproti pdvodnej uprave v ustanoveni § 159a OSP je odliSne upravena zavaznost vyroku
pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu. Ak teda niet osobitného predpisu, na zaklade
ktorého by bolo mozné Zalovat' uréenie neplatnosti konkrétnej pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d) CSP),
Zalobca musi formulovat Zalobny petit na ur€enie prava, vtomto pripade zrejme vlastnickeho. Sud pritom
zdéraziuje, Ze Zalobca bol v konani pravne zastipeny advokatom, a nebolo povinnostou sudu poucovat
Zalobcu o (ne)vhodnosti nim zvoleného prostriedku ochrany svojich prav, pretoZe by iSlo o nepripustné
naruSenie zasady rovnosti zbrani. Pokial teda ide o uréenie neplatnosti zmluvy, nemohla Zzaloba obstat’
z dovodu jej procesnej nepripustnosti, a z tohto dévodu sa sud meritom veci ani nezaoberal, nakolko
Zalobe by z vySsie uvedenych dévodov nebolo mozné vyhoviet. Aj z uvedenych dévodov sud nevykonal
navrhované dokazovanie. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze pokial na zaklade kupnej zmluvy bolo
vlastnicke pravo Zalovanych vloZzené do katastra nehnutelnosti, pravna otazka, &i tato kipna zmluva
je alebo nie je platnym pravnym ukonom predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, kto je vlastnikom sporného bytu.

19) Napokon sud konstatuje, Ze Zalobca v konani ani dostatoéne konkrétne (substancovane) netvrdil
a nepreukazal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, ked v Zalobe sa v tomto smere
obmedzil na v8eobecny odkaz na ,sudnu prax®, tam citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a
na strohé konstatovanie, Ze ,bez urenia neplatnosti kipnej zmluvy by bolo jeho pravo ohrozené
a ich(?) postavenie by sa stalo neistym. Sved¢i o tom aj samotna skuto&nost- zapis vlastnickeho
prava na zaklade predmetnej zmluvy v neprospech Zalobcov.“ V priebehu konania dalej Zalobca k
naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze ,vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy sa vyrieSi nielen
otazka spornosti predmetnej zmluvy, ale sa vytvori pravny zaklad na uplatnenie iného prava vodi
Zalovanym®a Ze ,Zzalobca ma za to, Ze jedine touto ur€ovacou Zalobou odstrani spornost, neistotu svojho
pravneho postavenia; ciefom Zalobcu je, aby nebola zniZzena majetkova hodnota druzstva, a aby bola
splnena litera zakona ako aj obsah stanov, ku ktorym sa Zalovani ako Clenovia druZstva zaviazali“.
Podla nazoru sudu takéto vagne skutkové tvrdenia ohfadom naliehavého (kvalifikovaného) pravneho
zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni neobstoja, ked z nich nie je jednoznalne zrejmé, v com
konkrétne zalobca vidi neistotu svojho pravneho postavenia, resp. pravny zaklad na uplatnenie akého
konkrétneho (iného) prava voci Zalovanym v 1. a 2. rade ma rozhodnutie sudu o neplatnosti kiipne;j
zmluvy vytvorit. Naliehavy pravny zaujem pritom musi Zalobca preukazat. Povinnost Zalobcu preukazat
naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia
o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha. C.H.Beck, 2016, 502
s.) Nie je pritom tlohou sudu nahradzat (dopifiat) podstatné a rozhoduijtice skutkové tvrdenia jednej zo
stran sporu (aj ¢o sa tyka tvrdenia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni) viastnym
domnienkami, resp. vlastnou uvahou o pravdepodobnych dévodoch naliehavého pravneho zaujmu; bolo
by to i v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu.

20) Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto rozsudku a Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy k
bytu zo dfia 8.2.2012 zamietol.



21) Ohlfadom némietky Zalovanych o opravnenosti, resp. neopravnenosti oséb, ktorymi bolo iniciované
toto sudne konanie, konat za Zalobcu, sa sud stotoZfiuje s argumentami Zalobcu v jeho podani
doru¢enom tunajSiemu sudu dna 14.12.2017 (vid bod 5. odévodnenia tohto rozsudku) a preto, aby
bolo toto rozhodnutie aj zrozumitelné pre strany, nebude ich sid znova uvadzat. Nakolko sa teda sud
stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze vykon prav a povinnosti vyplyva Statutarnym organom priamo zo zakona,
preto ani sud nembze zamedzit' vykon prav a povinnosti ¢lenom Statutarneho organu pri vykone ich
funkcie a je povinny konat' s osobami zapisanymi podla zakona €. 530/2003 Z.z.., sud nevzhliadol ani
dovod vyhoviet navrhu Zalovanych na prerusSenie konania do skonéenia konania tunajSieho sudu sp.
zn. 22Cb/254/2016, a preto tento ich procesny navrh v sulade s § 162 ods. 3 CSP vo vyroku Il. tohto
rozsudku zamietol .

22) Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba vo veci samej bola zamietnuta, bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 335 ods. 1 CSP rozhodnut aj o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim
sudom uznesenim €.k. 11C/155/2016-63 zo dfia 19.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 7.2.2017 €.k. 14Co/13/2017-112. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti lll. tohto rozsudku a nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

23) O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a uspesnym Zalovanym, ktori tvorili v tomto
konani nerozluéné spolo€enstvo, priznal vo vyroku IV. tohto rozsudku proti neiuspeSnému Zzalobcovi
spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



