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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Orgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej vo veci starostlivosti o maloletd P. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov W. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. M., K. XX a A. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. M. XX, t.¢. v U. J.,
zastupeného Mgr. W. S., advokatkou so sidlom v J., V. N. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 17. maja 2018, ¢.k.
14P/23/2016-202, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll., ktorym bol zamietnuty navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. uloZil matke maloletej aby v lehote 3 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia pisomne oznamila otcovi maloletej telefonne Cislo, prostrednictvom
ktorého bude méct’ otec maloletej realizovat' telefonické hovory s maloletou a nasledne aby umoznila
maloletej realizovat’ telefonicky hovor s otcom, a to 3 krat v kazdom kalendarnom tyzdni, vzdy v
trvani 15 minat. Vo vyroku Il. uloZil matke maloletej, aby sa podrobila odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza za
ucelom oboznamenia maloletej o tom, kto jej otcom a o moZnostiach kontaktovania sa maloletej s
otcom. Vo vyroku lll. vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 329 ods. 1 prva veta CSP.
Vychadzal zo zistenia, Ze otec mal. dietata sa navrhom vo veci samej domaha zvySenia vyzivného
zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 39,90 eur mesacne, Upravy styku s maloletou P. jeden krat
mesacne formou kontaktnej navstevy v sprievode matky alebo sestry otca T. M. v U., dalej uloZenia
povinnosti matke jedenkrat do mesiaca pisomne informovat’ otca o zdravotnom stave maloletej, o jej
vysledkoch v materskej Skole, zakladnej Skole, zaujmovej €innosti maloletej a o ostatnych podstatnych
zalezitostiach maloletej a tiez sa domaha, aby sud matke ulozil povinnost pisomne oznamit’ otcovi
maloletej telefénne Cislo a umozZnit maloletej realizovat telefonicky rozhovor s otcom na tomto &isle a
to 4 krat do tyzdna v trvani po 30 minat. Dfia 19.4.2018 bol sudu doruéeny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke maloletej: povinnost pisomne oznamit’ otcovi
maloletej telefonne Cislo a umozZnit maloletej realizovat' telefonicky rozhovor s otcom na tomto Cisle,
a to 4 krat do tyzdfia v trvani po 30 minat, dalej povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza dva krat
do mesiaca za ucelom obozndmit maloletd o tom, kto je jej otcom a o moznostiach kontaktovania
maloletej s otcom a napokon povinnost zrealizovat’ osobné stretnutie maloletej s otcom v U. J., v dfioch
12.5.2018, 16.6.2018, 14.7.2018, 18.8.2018, 22.9.2018, 13.10.2015, 10.11.2018 a 15.12.2018, resp.
v dalSich dnoch v ramci vykonatelnosti neodkladného opatrenia formou kontaktnej navstevy, a to po
zrealizovani 10 telefonickych rozhovorov maloletej s otcom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastocne dovodny. Konstatoval, Ze v konani bol



ustanoveny znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, PhDr. P. A.. Z obsahu
znaleckého posudku a vysluchu znalca na pojednavani mal za preukazané, Ze maloleta osobu otca
pozna, ale nema k nemu vybudovanu zatial Ziadnu citovu vazbu. Samotné stretavanie sa maloletej s
otcom by nemalo mat’ negativny dopad na dusevny stav maloletej, ale za aktualnych podmienok, ked
je otec maloletej vo vykone trestu a vzhfadom na vek maloletej, nie je vhodné realizovat’ styk s otcom
takym spdsobom, Ze maloleta bude navstevovat otca vo vykone trestu odnatia slobody. Znalec navrhol
realizovat’ najprv telefonické rozhovory s otcom a az vo vy85om veku (cca 6 rokov) zvaZzit realizovanie
styku maloletej s otcom v priestoroch ustavu na vykon trestu a to aj s vyjadrenim maloletej k tejto veci.
Znalec navrhol vykonat' s maloletou pohovor na UPSVaR Prievidza priblizne po desiatich telefonickych
hovoroch s otcom, aby bolo zistené, ako maloleta vnima komunikaciu s otcom a aky je jej postoj k
telefonickym hovorom. Vzhladom na uvedené zavery bol sud prvej indtancie toho nazoru, Zze vztah
otca a maloletej je potrebné zaCat budovat ¢o najskdr. NajvhodnejSie preto bude, aby sa maloleta
zacala kontaktovat s otcom telefonicky a to v najkratSom moznom €ase. Otec navrhol telefonicky styk s
maloletou vo frekvencii Styri hovory tyzdenne v dizke 30 minut. Podla nazoru stdu je v8ak poZzadovana
dizka hovorov zatial' prehnana vzhladom k veku maloletej. Na pravidelné uskuto&fiovanie telefonickych
hovorov si bude maloletd musiet’ postupne privyknut. Preto podfa nazoru sudu postacuju pre ucely
neodkladného opatrenia pre zaciatok tri telefonické hovory tyZdenne v trvani 15 minat. Neskér po
zisteni a vyhodnoteni toho, aky mé telefonicky styk s otcom dopad na maloletu, je rozhodnutim vo veci
samej mozné frekvenciu hovorov a ich trvanie upravit aj SirSie. Sud nesuhlasil s postojom matky, ktory
prezentuje poCas konania, a to Ze eSte nie je potrebné maloletej vysvetlovat kto je jej otcom a stadi ju
s tym a aj s ostatnymi suvisiacimi okolnostami oboznamit’ az neskér, ked bude starSia. Konstatoval, Ze
maloleta ma v su€asnosti uz Styri a pol roka, je v procese vyvinu, buduje si vztahové vazby a postupne
si vytvara svoju vlastnu identitu. Podla nazoru sudu je preto potrebné, aby sa ¢o najskdr a primeranym
spbsobom dozvedela, Ze otca ma a kto konkrétne je jej otcom. Vzhladom na zloZitost' situacie, t.j. rozpad
vztahu rodiCov maloletej este v jej utlom veku a skutoénost, Ze otec je aktudlne vo vykone dlhoroéného
trestu odfatia slobody, je potrebné aby sa rodine odborne pomohlo a aby matka bola oboznamena
s tym, ako €o najefektivnejSie a najprimeranejSie poméct maloletej nadviazat' kontakt s jej otcom. Z
uvedenych dbvodov sud prvej inStancie v sulade s navrhom otca ulozil matke maloletej povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR W..
Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dalej domahal, aby sud upravil jeho styk s
maloletou, a to formou osobnych kontaktnych navstev otca vo vykone trestu jeden krat mesacne s tym,
Ze prva navsteva by sa realizovala bezprostredne po uskutoéneni desiatich telefonickych rozhovorov
otca s maloletou. Sud konstatoval, Ze u€elom neodkladného opatrenia je upravit aktualne pomery medzi
uCastnikmi konania, ktoré su dané momentalnym skutkovym stavom za uc€elom zabranenia hroziace;j
ujme, a to bez toho, aby sa tym prejudikoval vysledok konania vo veci samej. Predmetom konania vo
veci samej je predovSetkym uplatiovany narok otca na osobny styk s maloletou. Na Upravu pomerov
uCastnikov neodkladnym opatrenim v tomto &tadiu postaCuje upravit styk otca s maloletou vy33ie
uvedenou telefonickou formou. Vzhfadom na zavery doposial vykonaného dokazovania nie je mozné
automaticky predpokladat, Ze maloleta bude uz po desiatich telefonickych hovoroch pripravena osobne
sa s otcom stretnut. Aj z odporucani znalca vyplyva, Ze proces spoznavania sa otca s maloletou ma byt
postupny a citlivy a nenasilny. Osobne stretavanie sa maloletej s otcom formou kontaktnych navstev ma
byt az kone¢nym cielom, t.j. zaviS§enim uvedeného procesu. Znalec napr. odporuca realizovat osobné
navstevy v pripade maloletej az po doviSeni Siestich rokov veku. Sud v ¢ase, ked rozhodoval o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia eSte neméze predpokladat, aky bude mat na maloletu dopad
nadviazanie (telefonického) kontaktu s otcom, ako prebehnu prvé rozhovory a €i bude na stretnutie s nim
po takom kratkom €ase uz pripravena. Je potrebné proces spoznavania sa maloletej s otcom priebezne
hodnotit. Nie je mozné pristupit k tomu tak, Zze pokial sa €o najskér napini kvéta desiatich telefonatov s
otcom, maloleta bude automaticky, bez ohladu na d'alSie skuto€nosti, pripravena na osobné stretnutie s
nim. Z uvedenych dévodov povaZoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, kde sa
domaha osobnych stretnuti s maloletou za pred€asny a preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyroku lll., ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o Upravu styku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec mal. dietata. Mal za to, Ze mal.
Adela je schopna sa s nim stretnu aj skor ako dovfsi Sest rokov. Z doteraz vykonaného dokazovania
znaleckym posudkom &. 88/2017 a z vysluchu znalca vyplyva, Ze samotné stretavanie dietata s otcom by
nemalo mat negativny dopad na dudevny stav maloletej, av3ak je potrebné, aby matka maloletej zacala
vysvetlovat, kto je jej otec, je dbleZité, aby sa zaCala maloleta v pravidelnych intervaloch kontaktovat s
otcom najskér telefonicky a neskdr nie je vyluéené osobné stretavanie sa. Znalecky posudok nevyluCuje,



aby sa s maloletou nemohol stretndt’ pred doviSenim jej Siestich rokov. Uviedol, Ze neodkladnym
opatrenim sa domaha, aby mu sud umoznil stretnit sa s maloletou po desiatich telefonatoch, a to tak,
aby sa s nim blizSie zoznamila a od Siestich rokov ho mohla pravidelne navstevovat. Ani vysluch znalca
uvedené nevylu€uje. Je na sude, aby mu do Siestich rokov dietata urcil nejaké intervaly, resp. datumy
stretnuti s dcérou tak, aby mohol mat moznost sa s fiou aj osobne spoznat. Mal za to, Ze UplIné vylucenie
stretnutia s dcérou na tento €as nie je spravny. Sud svojvolne rozhodol o tom, Ze sa tento rok s dcérou
nemoze vidiet, a to ani jediny raz, aj ked zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze jeho stretnutie s dcérou
nezanecha na nej Ziadne negativne nasledky. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za pred€asné
a nepreskumatelné, nakolko objektivne je aj na zaklade doteraz vykonaného dokazovania zrejmé, Ze
stretnutie s dcérou aj pred doviSenim Siesteho roku veku nie je pre fiu negativnym javom, o to viac,
Ze matka dietata pripustila, Ze by sa mohol pravidelne s dcérou stretavat’ po dovideni jej Siesteho roku
veku. Mal za to, Ze bolo po pravnej a skutkovej stranke v kompetencii sidu prvej inStancie nariadit matke
asponi niekolko nepravidelnych navstev s dcérou vo vykone trestu s ciefom, aby sa adaptovala na tato
formu navstev so svojim otcom tak, aby sa tieto navstevy dali pravidelne realizovat od jej Siestich rokov.
Navrhol, aby odvolaci sud vyrok Ill. napadnutého uznesenia zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie.

3. Matka mal. dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi.
Zaujem otca o maloletl nepovazuje za Uprimny, nakolko uz po&as svojho kratkeho pobytu na slobode,
ked bola maloleta na svete, nejavil Uprimny zaujem o fiu a ani o fiu ako jej matku. Jeho prispevok
k vychove maloletej po jej narodeni bol skor pritazou ako prinosom vzhlfadom na jeho zalubu v
pachani réznych priestupkov, trestnej ginnosti a vyhernych automatoch. DiZka trestu otca na zéklade
rozhodnutia sudu nedava predpoklad na jeho aktivnu t€ast na vychove maloletej. Vzhfadom na to, Ze je
samozivitelka rodiny a ma dve zamestnania, direktivne nariadenia o pocte a asoch navstev v ustave pre
vykon trestu nezanedbatelnym spdsobom komplikuje €as straveny s detmi a zniZuje jej rodinny rozpocet.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze je zaloZzené na jednostrannom a
neobjektivnom nahlade na dany stav. Od narodenia maloletej sa snaZzil zabezpedit celu rodinu, o dcéru
bolo riadne postarané, po odchode matky z domacnosti jej posielal pravidelne 100 eur. | ked bol zatknuty
a odsudeny, vzdy sa staral o svoju dcéru, matke posielal pravidelne mesacne vyzivné 100 eur a celd
situaciu sa snaZzil vzdy riesit i kontaktom s mal. dietatom, ktory ma pre neho najvacsi vyznam. Chce
maloletej veci €o najviac vysvetlit' a postarat’ sa o fiu. Poukazal dalej na to, Ze na zaklade Ziadosti matky
jej poskytol svoju novu pracku, nakolko chce matke ¢o najviac pomahat. Po jednom telefonate s dcérou
sa mu tato zverila, Ze by chcela mat bicykel, €o vyriesil tak, Ze jej zabezpedil bicykel vhodny jej veku.
Napriek rozpadu vztahu s matkou maloletej, ma zaujem, aby toto vietko €o najmenej zasiahlo dcéru.
Kontakt s dietatom sa da riesit i napriek tomu, Ze je v UVTOS a urobi v8etko pre to, aby si s dcérou mohol
posediet a porozpravat sa s fiou. Ziadal, aby mu bol umozneny kontakt s dcérou formou kontaktnych
navstev, nakolko v tom vidi obrovsky potencial pri formovani a vychove mladého Cloveka.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) v napadnutom rozsahu - vo vyroku lll. o0 zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o Upravu styku s mal. P., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o upravu styku s maloletou odévodnil tym, Ze ucelom neodkladného opatrenia je upravit
aktualne pomery medzi uastnikmi konania, ktoré su dané momentalnym skutkovym stavom za uc¢elom
zabranenia hroziacej ujme, a to bez toho, aby sa tym prejudikoval vysledok konania vo veci same;j.
Poukézal na to, Ze predmetom konania vo veci samej je predovSetkym uplatiiovany narok otca na osobny
styk s maloletou, pri€¢om na Upravu pomerov U¢astnikov neodkladnym opatrenim v tomto Stadiu konania
postacuje upravit' styk otca s maloletou telefonickou formou, a to trikrat v kazdom kalendarnom tyzdni
vZdy v trvani 15 minat. Vzhladom na zavery doposial vykonaného dokazovania nie je mozné autenticky
predpokladat, Ze maloleta bude uz po 10-tich telefonickych hovoroch pripravena osobne sa s otcom
stretnut. Konstatoval, Ze v Ease rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia este
nemozno predpokladat, aky bude mat na maloletd dopad nadviazanie (telefonického) kontaktu s otcom,
ako prebehnu prvé rozhovory a €i bude na stretnutie s nim po takom kratkom ¢ase uz pripravena. Je
potrebné proces spoznavania sa maloletej s otcom priebezne hodnotit. Aj z odporu&ani znalca vyplyva,



Ze proces spoznavania sa otca s maloletou ma byt postupny a citlivy a nenasilny. Osobne stretavanie sa
maloletej s otcom formou kontaktnych navstev ma byt az kone¢nym cielom, t.j. zaviSenim uvedeného
procesu. Znalec napr. odporuca realizovat osobné navstevy v pripade maloletej az po doviSeni Siestich
rokov veku. Z tychto dovodov povazoval ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, kde sa
otec domahal osobnych stretnuti sa s maloletou za pred€asny a preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

8. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani otcom vznesené sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdbraznenie spravnosti a k odvolacim nadmietkam otca dodava
nasledovné:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

12. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zasadne len do€asnej Upravy rodinno-pravnych vztahov. Dogasnost opatrenia spocCiva v
tom, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich oséb, pri¢om pri jeho nariadovani
previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Ide o taky stav pravnych,
nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmiene€ne vyzaduju rychlu sudnu Gpravu.
Sud musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost situacie. Nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade mal. dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany mal. dietata.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. P. pochadza z druzského vztahu rodiCov, ktori Zili v spolo¢nej
domacnosti len kratko po jej narodeni (cca 2 mesiace), v désledku partnerskych nezhéd matka zo
spolo¢nej domacnosti odisla. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.01.2015 ¢.k.
12P/67/2014-67 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné
na maloletd P. v sume 30 eur mesacne s uginnostou od 01.08.2014. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 12P/67/2014 vyplyva, Ze otec mal. dietata bol dfia 30.07.2014 vzaty do vazby
a na zaklade rozsudku Okresného sudu v Nitre zo diha 03.07.2013, sp. zn. 2T/16/2011 bol odsudeny
za obzvlast zavazny zlodin vydieraéského unosu na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
22 rokov. Otec je zaradeny v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia, predpokladany koniec trestu
ma 13.08.2034, pripadny termin podmiene&ného prepustenia ma 13.02.2029. Dfia 28.04.2016 podal
otec na sude prvej inStancie navrh o zvySenie vyZivného, ktory v priebehu konania rozSiril o navrh
na upravu styku s maloletou, o uloZenie povinnosti matke pisomne ho informovat o zdravotnom stave
maloletej a o ostatnych podstatnych zéalezZitostiach maloletej a o uloZzenie povinnosti matke umoznit
maloletej realizovat’ telefonicky rozhovor s otcom Styrikrat do tyzdra v trvani po 30 minat. Dha
19.04.2018 podal otec na sude prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nariadil matke maloletej povinnost pisomne oznamit' otcovi telefonne &islo a umoznit’ maloletej
realizovat telefonicky rozhovor s nim Styrikrat do tyZdna v trvani po 30 minuat, dalej povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Prievidza dvakrat
do mesiaca za ucelom obozndmit maloletd o tom, kto je jej otcom a o moznostiach kontaktovania
maloletej s otcom a povinnost zrealizovat osobné stretnutie maloletej s otcom v UVTOS llava v drioch
12.05.2018, 16.06.2018, 14.07.2018, 18.08.2018, 22.09.2018, 13.10.2015, 10.11.2018 a 15.12.2018,
resp. v dalSich diioch v rdmci vykonatelnosti neodkladného opatrenia formou kontaktnej navstevy, a
to po zrealizovani desiatich telefonickych rozhovorov maloletej s otcom. Sud prvej inStancie navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia Ciastocne vyhovel, ked napadnutym uznesenim vo vyroku I.
ulozil matke, aby pisomne oznamila otcovi telefonne &islo a nasledne, aby umoznila maloletej realizovat
telefonicky hovor s otcom trikrat v kalendarnom tyzdni vzdy v trvani 15 minut a vo vyroku Il. ulozZil
matke, aby sa podrobila odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb
UPSVaR za ugelom oboznamenia maloletej o tom, kto je jej otcom a o moznostiach kontaktovania



sa maloletej s otcom. Vo zvySnej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku s maloletou formou osobnych kontaktnych navstev vo vykone trestu zamietol. Pri rozhodovani
vychadzal zo znaleckého posudku znalca PhDr. P. A. a z vysluchu znalca na pojednavani, ktory odporudil
nadviazat’ kontakt otca s maloletou telefonickou formou a az vo vy8Som veku dietata (cca 6 rokov) zvazit
realizovanie styku maloletej s otcom v priestoroch Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

14. Na zaklade takto zistenych skutoénosti bol odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie toho
nazoru, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné, pretoZe nebola splnena
podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného
neodkladného opatrenia. Mal. P. nedovfsila eSte ani 5 rokov, svojho otca nepozna, osoba otca je pre
fnu cudzia. Zo znaleckého posudku znalca PhDr. A. €. 88/2017, ako aj z jeho vysluchu na pojednavani
vyplyva, Ze maloleta k otcovi nema vybudovanu Ziadnu citovu vazbu, nakolko s nim nema Ziadny osobny
zazitok, cez ktory by bolo mozné budovat' a rozvijat'ich vztah (s otcom bola osobne jedenkrat v kontakte,
ked mala cca 6 mesiacov). Znalec navrhol najskor realizovat’ telefonické rozhovory maloletej s otcom
a az vo vy§3om veku (cca 6 rokov) zvazit realizovanie styku maloletej s otcom v priestoroch Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, a to po predchadzajucom vyjadreni maloletej k tejto veci. Doporudil vykonat
s maloletou pohovor na UPSVaR Prievidza priblizne po desiatich telefonickych hovoroch s otcom, aby
bolo zistené, ako maloletd vnima komunikaciu s otcom, aky je jej postoj k telefonickym hovorom a &i
bude na stretnutie s nim uz pripravena. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze proces spoznavania
sa otca s maloletou ma byt postupny a nenasilny, osobné stretdvanie sa maloletej s otcom formou
kontaktnych navstev ma byt az koneénym cielom, t.j. zavifSenim uvedeného procesu. Za tejto situacie je
potrebné konstatovat, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domaha
osobnych stretnuti s maloletou je pred€asny a preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked navrh
otca v tejto Casti zamietol. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného oparenia nie je proti zaujmu
maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani prvorady.

15. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



