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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 25. septembra
2018 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v trestnej veci
obZalovaného

H. X,

nar. XX.XX.XXXX v U. Q. U., trvale bytom J. XXXX/XX, U. Q. U.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/74/2017 zo dna
27.03.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta , pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/74/2017 zo dha 27.03.2018 bol
obzalovany H. X. uznany vinnym v bode 1) a 2) z pokraovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze

1) v presne nezisteny defi mesiaca september 2013 poziadal J. M., aby mu pozi€al finan¢nu hotovost
vo vySke 1.500 Eur s odévodnenim, Ze peniaze potrebuje na vyplatenie nahrady Skody, ktort spdsobil
v praci s tym, Ze pb6ziCku vrati v 2 az 3 splatkach, hoci v tom ¢ase nikde nepracoval a vopred vedel, Ze
dohodu nesplini a peniaze nevrati, na zaklade ¢oho v presne nezisteny defi mesiaca september 2013 v
U. nad U. mu poskodeny J. M. osobne v hotovosti vyplatil nim pozadovanu sumu vo vySke 1.500 Eur, z
ktorej mu obvineny doposial vratil iba sumu vo vy8ke 400 Eur, ¢im poskodenému J. M. spdsobil Skodu
vo vySke 1.500 Eur;

2) v presne nezistenom dni v mesiaci september az oktdber 2013 prostrednictvom socialnej siete A.
ponukol J. N. zabezpecenie lacnejSej elektroniky bez DPH zo spolo¢nosti G..sk, kde mal pracovat,
hoci v tom €ase v uvedenej spolo€nosti nepracoval a vopred vedel, Ze dohodu nesplni a elektroniku
menovanému nedodd, na zdklade ¢oho J. N. v U. Q. U. zo svojho bankového uétu vedeného v |. U.
mu poukdzal v troch splatkach, a to diia XX. XX.XXXX sumu vo vySke 240 Eur, dfia XX. XX XXXX sumu
vo vy8ke 914,50 Eur a dfia XX.XX.XXXX sumu vo vySke 900 Eur na nakup elektroniky na bankovy
ucet obvineného Z. Y vedeny v I. U., pricom tovar poSkodenému nedodal, ktorym konanim spésobil
poskodenému J. N. Skodu v celkovej vySke 2.054,50 Eur.



Bol za to odsudeny podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona v spojeni s § 54 Trestného zakona na trest povinnej
prace vo vymere 120 hodin. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému H. X. uloZil
povinnost’ nahradit poSkodenému J. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, U. nad U. 8kodu
vo vyske 2.054,50 € a poSkodenému J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C. F. XXXX/X, U. nad U.
Skodu vo vySke 1.100 €.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote napadol odvolanim €o do vyroku o
treste prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze vyrok o treste bol uloZeny vo vymere, ktora sa javi
ako neprimerand, nezohladriujuca ochranu spolo¢nosti v zmysle generalnej a individualnej prevencie.
Trestna Cinnost' obZalovaného nebola vynimo&nym excesom, ale vykazovala pokraCovaci charakter.
Pozornost' upriamil aj na jeho opakované priestupky, ¢i skutoénost, Ze je voli nemu vedené trestné
stihanie pre iny trestny &in. Navrhol preto zrudit vyrok o treste odvolanim napadnutého rozsudku a
ulozit mu trest odnatia slobody v dolnej polovici v prospech obZalovaného upravenej trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v dolnej polovici zakonného rozpatia.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze odvolanie prokuratora povazuje za neddvodné, ani prokurator nespochybnil, Ze mu je
potrebné priznat dve polahCujice okolnosti. NavySe je stihany za precin, avSak doposial nebol za ziaden
trestny €in uznany vinnym, a ani na neho nebola podana obZaloba. S obomi poskodenymi sa dohodol
na splacani dlhu, ¢ast dlhu vo vySke 500,- Eur uz im uhradil. Doklady o tom sudu predlozil. Navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora navrhol obZalovany odvolanie prokuratora
zamietnut’ ako neddvodné. K svojmu pisomnému vyjadreniu doplnil, Ze od jula 2018 uhradil poSkodenym
kazdému po 200,-Eur, teda zo Skody ma uz spolu uhradenych 900,-Eur. Prokuratorka na dévodoch
odvolania podriadeného prokuratora zotrvala.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskumal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por., pricom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucim sa vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Nemozno prisved it nazoru prokuratora, ze s poukazom na osobu obzalovaného a
jeho predchadzajuci Zivot, je u neho potrebné ukladat prave trest odhatia slobody s podmieneénym
odkladom.

Obzalovany nebol doposial sudne trestany, k trestnej innosti sa od zaciatku trestného konania priznal,
tuto olutoval. Snazil sa zmenit svoj Zivot, a kedZe trestnu €innost’ pachal pod vplyvom patologického
hraéstva, dobrovolne absolvoval lie€enie uvedenej diagndzy. NavySe priestupky, pre ktoré bol uznany
vinnym su iného charakteru ako trestna €innost'/ide o priestupky na iseku dopravy - mensej zavaznosti/.
Cast 8kody uz poskodenym uhradil. Skodu poskodenym stéle splaca v pravidelnych intervaloch, o dom
predlozZil aj doklady.

Preto prvostupfiovym stidom uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin spifia vSetky kritéria na
ukladanie trestov uvedené v § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak., a je plne spdsobily v dostatoCnej miere zabezpedit
napravu a prevychovu obZalovaného.

Trest povinnej prace mozno ulozit vo vymere 40 hodin az 300 hodin. U obZalovaného pri prevahe
polah&ujucich okolnosti bolo potrebné podfa § 38 ods. 3 Tr.zak. tuto trestnd sadzbu upravit na 40 hodin



az 200 hodin. V ramci takto upravenej trestnej sadzby je potom trest vo vymere 120 hodin trestom v
hornej polovici trestnej sadzby .

Z tychto dévodov sa odvolaci sud nestotozZnil s nazorom prokuratora v tom, Ze uloZeny trest by bol
neprimerane mierny, tak ako tuto podmienku pre zruSenie vyroku o treste odvolacim sudom vyzaduje
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. Odvolaci sud nie je pritom takého nazoru, Ze by namietané
hodnotenie osoby obZalovaného sudom prvého stupnia, vratane potrieb jeho prevychovy, nevyhnutne
muselo viest k uloZeniu trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom.

Ani prokuratorom uvadzany zaujem vSeobecnej (generalnej) prevencie neméze viest k uloZeniu
.represivneho” trestu (ak takyto trest nevyplyva priamo zo zakona) tak, Ze sa uprednostni tato zlozka
trestu pred vychovnou zloZkou trestu tak, ako to navrhoval prokurator v odévodneni svojho odvolania.
Najméa u prvotrestanych pachatelov je potrebné predovSetkym skimat' moznosti uloZenia alternativnych
trestov.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



