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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Paviom Machacom, v trestnej veci obzalovanej Y. N., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom XX. L. XXXX, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu
Piestany sp. zn. 0T/55/2017 z 28. decembra 2017, pravoplatny a vykonatelny 28. decembra 2017, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom trestnom rozkaze sa

obzalovana

Y. N., rod. N., narodena XX.XX.XXXX v W., trvalé bydlisko W., prechodne R. XX, t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v U. W.,

uznava za vinnu, ze

v bode 1/

dria XX. XX. XXXX v ¢ase asi o XX:XX hodine v T.E. na ulici W.K.M.K.E.W.L.V.X.R. v obchodnom centre
E. v predajni F. po€as nakupovania pristupila k poSkodenej L.G.K. R. a z nakupného vozika, ktory
mala tesne vedla seba, jej odcudzila Ciernu kozenkovu kabelku, v ktorej sa nachadzala damska kozena
penazenka hnedej farby s finan¢nou hotovostou 105 Eur, ob¢iansky preukaz a preukaz poistenca U. na
meno L.K.Z. R., bankomatova karta T.S.1.U.X.R. F., rézne akciové karty, dvoje dioptrické okuliare, zvazok
jedenastich klucov, mobilny telefon znacky N. U. V. W. a mobilny telefén znacky L., ¢im poskodenej
L.K.Z.K. R., bytom F., spésobila Skodu vo vySke 521 Euir,

v bode 2/

diia XX.XX.XXXX v &ase asi XX:XX hodine v predajni N. na ulici E.. Q. &islo XX v TK.X.T.E. odcudzila
z nakupného koSika, ktory mala poSkodena U.E. V.I.LM.N.X. pri sebe, kabelku, v ktorej sa nachadzal
mobilny telefén znacky W. Z.N.E.K.Z. XXXX, kozenkova pefiazenka s hotovostou 198 Eur, platobna
karta &islo XXXXXXXXXXXXXXXX k ustu v L. L., ob&iansky preukaz, preukaz poistenca U., preukaz ZTP,
preukaz splnomocnenca posty, pricom vSetky doklady boli vystavené na meno posSkodenej a nasledne
v gase 0 XX:XX hodine a 0 XX:XX hodine dfia XX.XX.XXXX z bankomatu C. v T. na Z.R. G.K. &islo XX
pri F.K.X. sa pokusila pomocou odcudzenej platobnej karty vykonat’ dva neopravnené vybery sumy 50
Eur, ¢im poSkodenej U. V. z T. spbsobila Skodu kradezou vo vyske 271,50 Eur,

v bode 3/

dria XX. XX XXXX v €ase od XX.XX hod. do XX. XX hod. v T. na ulici E. Q. v predajni N. po¢as nakupovania
pristupila k K.. E. |., ktora mala prevesenu cez nakupny koSik otvorenu kabelku bielej farby, ktory mala
postaveny vedla seba, a z kabelky odcudzila Cervenu kozenu periazenku s finanénou hotovostou vo
vySke 150,- Eur, preukaz na vlak, bankomatovu kartu U. banky a preukaz déchodcu, ¢im spdsobila
poskodenej K.. E. |. celkovu Skodu vo vySke 188,90 Eur,

teda
v bode 1/
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord ma iny pri sebe,



v bode 2/

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori ma iny pri sebe,

- neopravnene si obstarala platobnu kartu na ucel pouZit ju ako prava,

v bode 3/

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori ma iny pri sebe,
¢imspachala

v bodoch 1/ az 3/

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v bode
2/ v jednoc¢innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 207 odsek 3 Trestného z&kona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2,
§ 41 odsek 1, odsek 3, § 42 odsek 1 Trestného zakona, na spoloény suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa cely vyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 29.5.2018, sp. zn. 4T/44/2018, doru€eného obZalovanej
12.7.2018, pravoplatny a vykonatelny 21.7.2018,

- trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 14.11.2017, sp. zn. 5T/118/2017, doru€eného obZalovanej
24.5.2018, pravoplatny a vykonatefny 14.5.2018,

- trestného rozkazu Okresného sudu Piedtany z 29.12.2017, sp. zn. 0T/56/2017, doru&eného
obZalovanej 29.12.2017, pravoplatny a vykonatelny 29.12.2017,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovana zavazuje nahradit poSkodenym

- L. R, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko S. XXXX/X, F., $kodu vo vyske 521 Eur a

- U. V,, nar. X X.XXXX, trvalé bydlisko E.. Q. XX/XX, T., 8kodu vo vySke 271,50 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodené L. R. a U. V. so zvySkami svojich narokov na
nahradu $kodu odkazuju na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodena K.. E. I, nar. XX. XX.XXXX, trvalé
bydlisko U. XXXX/X, T., odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa ihned
po vyhlaseni rozsudku obZalovana vyslovnym vyhlasenim vzdala odvolania, aj za osoby opravnené v
jej mene odvolanie podat’ a prokurator taky prejav urobil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfia jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o fiom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutonosti a dokazy.



