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Uznesenie

L. sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov JUDr.
Danice Veselovskej a JUDr. Tibora Kubika v trestnej veci obZalovaného W. N., pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V €. k. 1T/60/2014-351 z 26. februara 2018, na verejnom zasadnuti konanom
dna 25. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. N., U.. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/60/2014 6.02.2018 bol obZalovany
W. N. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31. 12. 2008 v €ase asi 0 19:40 h v R. na U.. hrani€iarov XX na 2. poschodi v byte poSkodenej
L. N. sa vyhrazal zabitim svojej manzelke, podkodenej L. N., nar. XX. XX. XXXX a to tak, Ze jej priloZil
strelnu zbran k hlave k pravej spankovej €asti, €im jej spbsobil podliatinu a povedal jej, Zze ju zabije, ¢o
u poskodenej L. DoboSovej vzbudilo dbvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do stavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/158/2011 zo dna 27. 10. 2011
vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny 7-mesacny trest odnatia slobody so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava ll, sp.
zn. 3T/108/2013 z 02. 09. 2013 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/64/2013 z 07.
11. 2013, vyroky, ktorymi bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial, vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad.

Zaroven sud prvého stupna rozhodol nasledovne:
.Naproti tomu sud obZalovaného W. N. spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V pre zlo€in

lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 ods. 2 pism. c/ Trestného zdkona a zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,



Ze

1. v doposial presne neustaleného dna, pravdepodobne vSak dria 06. 08. 2010 v presne nezistenom
Case v R. pred bytovym domom na W. ulici XX, fyzicky napadol poSkodeného K. I., nar. XX. XX. XXXX,
potom, ako mu tento odovzdal najdeny bicykel a to tak, Ze ho udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho
poskodeny K. |. spadol na zem, pri€om obvineny mu hovoril, Ze je zlodej, Ze bicykel ukradol, a Ze mu ma
dat XXX,- € ako odSkodné, nao mu poskodeny K. |. povedal, Ze nech si ich pyta od toho, kto mu bicykel
ukradol a vtedy k nemu pristupil druhy doposial neustaleny pachatel muzského pohlavia, ktory mu so
slovami: ,pozri, €o sa méze stat, ked nezaplatis?“, priloZil k hlave zbrafi, nasledne ho obvineny W. N.
zacal tahat za ruku k blizSie neustalenému osobnému motorovému vozidlu Sedej farby, druhy pachatel
ho tlacil do chrbta, pri¢om potom, ako ho spolo¢ne sotili na zadné sedadla vozidla, druhy pachatel si
sadol zlava k poSkodenému A. |. a zbrafiou mu mieril na hlavu, obvineny W. N. si sadol na sedadlo
vodi¢a a prikazal poSkodenému, aby vytiahol z vreciek vSetky veci a pytal od neho 100,- € ako odSkodné
za bicykel, nato poskodeny vybral kli¢e a bankomatovu kartu H. Y. €. XXXXXXXXXXXXXXXX, o ktorej
povedal, Ze je jeho mamy, naco obvineny W. N. si od poSkodeného bankomatovu kartu zobral a pytal si
D. kéd karty, ktory mu poskodeny K. |. povedal az potom, ako ho druhy neznamy pachatel udrel zbrafiou
zozadu do hlavy, nasledne pachatelia poSkodeného K. 1. pustili z motorového vozidla,

2. od zaciatku oktdbra 2010 az do dria 02. 04. 2011 vo vstupnych priestoroch bytového domu na W. XX,
R., viackrat po predchadzajucom fyzickom utoku pozadoval od poskodeného K. I. pefiaznu hotovost
vo vyske 100,- € a to tak, Ze skoro vzdy, ked stretol poSkodeného A. |., udieral ho pastami do tvare a
pytal od neho hotovost 100,- € slovami: ,kedy mi das 100,- €, pekne mi ich das, to mi ver, pricom dha
02. 04. 201 Iv ase pred 17:00 h pri vytahu v priestoroch obytného domu na W. XX v R. obvineny opat
zautocil na poSkodeného A. I. tym, Ze ho zacal pastami udierat do oblasti hlavy, pytal sa ho: ,kedy mi
das 100,- € a nasledne ho zacal tahat za bundu von, priom sa poskodenému A. |. podarilo vySmyknut
a utiect, tymto ¢inom mu neboli spdsobené Ziadne zranenia, podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku
oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, za ktoré je obZalovany stihany.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Trestného poriadku
odvolanie obZalovany W. N., ktoré v mene obZalovaného pisomne zdévodnila obhajkyra a toto smeruje
proti vyroku o vine a vyroku o treste.

Obhajkyria odvolanie zdévodnila nasledovne: ,Skutok, za ktory bol obZalovany uznany vinnym sa stal
pred desiatimi rokmi v roku 2008. 18lo o velmi emotivne predrozvodové obdobie, v ktorom poskodena
s obzalovanym rieSila otazky rozchodu. Manzelia v uvedenom €ase uz spolu nezili a v ramci rozvodu
riesili spolu Upravu prav a povinnosti k ich synovi U.. Syn mal v uvedenom obdobi devat rokov, narodil sa
05.08.1999. Manzelstvo obZalovaného a poskodenej bolo pravoplatne rozvedené 17.07.2010. Hadka
medzi poSkodenou a obZalovanym vznikla preto, Ze obZalovany si dfa 31.12.2008 priSiel pre syna.
Mal s nim na E. dohodnuty program. Po prichode do bytu svojej manzelky zistil, Ze syn doma nie je.
Uvedomil si, Ze Silvestra a nasledujuce dni, kedy mal byt spolu so synom, stravi sam. V uvedenom
obdobi rieSenie vSetkych problémov bolo ovela emotivnejSie a to zo strany obidvoch partnerov. Po
tomto incidente rodi¢ia maloletého uz nikdy nerieSili Ziaden spor. Nikdy nemali problém sa dohodnut
na Uprave prav a povinnosti k maloletému synovi vratane vyzivného. Uprava styku bola zaloZena na
ich vzajomnej dohode a bez problémov fungovala az do plnoletosti syna.... VSetky tieto skuto€nosti
svedcCia tomu, Ze v danom pripade iSlo o ojedinele nezvladnutie emdcii, spojenych s predrozvodovym
obdobim, ktoré vyustilo do podania trestného ozndmenia poskodenou. Jej postoj k veci je vS8ak mozné
vycitit z nasledného spravania sa, kedy okrem konfrontacie s obZalovanym, vykonanej dfia 08.11.2010,
teda kratko po rozvode, odmietala vypovedat a vyuzila svoje pravo stanovené v ustanoveni § 130
Trestného poriadku. Tieto skuto€nosti sved€ia tomu, Ze od rozvodu medzi poSkodenou a obZalovanym
neexistuje napatie, strach alebo ina obava, ktora by si zo strany Statu vyZzadovala zdsah smerujuci k
ochrane poSkodenej.“ Dala do pozornosti, Ze Zalovany skutok je pre€inom ktorého trestna sadzba je
§ 360 v ods. 2 Trestného zakona stanovena od Sest mesiacov do troch rokov, pricom poukéazala na
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona zastavajuc nazor, Ze ...“Hoci konanie obZalovaného méoze
formalne napifat skutkovl podstatu trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, Ziadame odvolaci sud,
aby v danom pripade zvazil materialny korektiv daného skutku a to z pohladu kritérii uvedenych v §
10 ods. 2 Tr.zak. najma z pohladu spdsobu vykonania €inu, okolnosti, za ktorych doslo ku skutku, ale
aj urcitého podielu poskodenej na vzniku konfliktu, nakolko prave ona rozhodla, Ze porusi dohodu s
obZalovanym a dieta, ktoré malo snim stravit posledny defi v roku odvezie k svojim rodi¢om.*



K samotnému skutku dovodila nasledovne: “Na zdklade vykonaného dokazovania je mozné ustalit,
Ze medzi poSkodenou a obzalovanym dfa 31.12.2008 doSlo ku konfliktu. Otazku pouzitia zbrane pri
vyhrédZani sa obzalovaného poSkodenej povazujeme (aj po doplnenom dokazovani sudom prvého
stupfia dha 26.02.2018) za nepreukazanu. Pokial sud vychadzal pri vysloveni viny z vypovedi
poskodenej, svedkyne D. N. a znaleckého posudku tak upriamujeme pozornost odvolacieho sudu najma
na znalecky posudok G.. H.. Q. vySetril poskodenu 1.9.2009, €o bolo osem mesiacov po skutku. K
znaleckému dokazovaniu pristipil napriek tomu, Ze nemal k dispozicii Ziadne lekarske zaznamy, nakolko
poskodena nevyhladala po udajnom Uraze lekara. Znalec vychadzal len z fotodokumentacie vyhotovene;j
na policii defi po incidente, na ktorej malo byt zachytené malé zagervenanie koZe obdiZnikového tvaru
velkosti priblizne 1 x 0,5 cm. ( €.1.198). Uvedena fotodokumentéacia netvori prilohu ZP, o spdsobuje
nepreskumatelnost’ znaleckého posudku a je v rozpore s ust. § 17 ods.3 pism. e) z. &. 382/2004Z.Z. o
znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené ustanovenie
stanovuje, Zze pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje prilohy potrebné na zabezpecenie
preskumatefnosti znaleckého posudku. Znalecky posudok bol vyhotoveny k 10.09.2009 a citovany zakon
bol u€inny do 31.10.2009. Znalec sa nasledne k tomuto znaleckému posudku vyjadril, Ze k poraneniu
mohlo déjst tak, ako to opisuje poskodena. Ci v8ak odtladok na spanku hlavy poskodenej vznikol v
dosledku priloZzenej zbrane alebo inym mechanizmom vylu¢ené nebolo. Rovnako nebola rieSena otazka
Casu, kedy doSlo k vzniku odtlagku v spojeni s rieSenim priebehu jeho miznutia po uplynuti urgitého ¢asu.
Tato skuto€nost sa v suvislosti stym, Ze poSkodena priSla na policiu def po incidente, javi ako zavazny
moment podnecujuci vznik moznych pochybnosti. Vzhfadom k tomu, Ze vysluch sv. D. N. nevniesol do
dbkaznej situacie Ziadne vyznamné skutoCnosti, ktoré by mohli usvedcit obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku s pouZzitim zbrane, ostava cela d6kazna situacia len na vypovedi poskodenej, ktora je
v rozpore s vypovedou obZalovaného. Za takejto dékaznej situacie, podla nazoru obzalovaného, nie je
mozné vyslovit vinu za Zalovany skutok dokonca v kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 360 ods.2
pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak."

K uloZzenému trestu uviedla, Ze obzalovanému bol ulozeny suhrnny trest za skutok, ktory sa stal pred
desiatimi rokmi, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s tym, Ze sedem mesiacov ma
vykonanych a zostavajucich pat mesiacov ma vykonat v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Skonstatoval, Ze sice z prisludnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, Ze obZalovany
mdbze z tzv. "volnej nohy" poziadat o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, avSak
jeho Ziadosti nemusi byt vyhovené a vtedy by obZalovany musel nastupit vykon trestu v trvani pat
mesiacov. Obzalovany je toho nazoru, Ze nastup a vykon trestu za skutok opisany vo vySSie uvedenych
Castiach odévodnenia odvolania, po takom dlhom &ase, aky uplynul od jeho spachania, uz nemoze plinit
svoj UcCel tak ako to ma na mysli § 34 Trestného zékona a je toho nazoru, Ze vzhladom na uvedené
je takyto trest pre neho neprimerane prisny a domnieva sa Ze su splnené podmienky pre upustenie
od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, nakolko je mozné pokladat trest uloZeny
skor§im rozsudkom (sedem mesiacov) na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatoény.

V zavere&nom navrhu poziadala, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku
napadnuté rozhodnutie zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol rozsudkom vo veci
tak, Ze obzalovaného pre skutok uvedeny v bode 3 obZaloby oslobodi podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku, nakolko skutok nie je trestnym &inom. Alternativne poziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru$il a sdm rozhodol tak, Ze zmeni vyrok o treste a upusti od ulozenia sihrnného trestu podla
§ 44 Trestného zakona.

K dévodom odvolania poskytla svoje vyjadrenie okresna prokuratura, navrhujuc odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut, povazujuc vyrok o vine a uloZzenom suhrnnom treste vo vymere jeden rok
so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, za zadkonny, primerany a
spravodlivy.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany nedostavil, termin verejného zasadnutia mu bol riadne doru¢eny
dna 14.09.2018, o €om sved¢i nim podpisand doru€enka (¢1.381).

Za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodol,
Ze sa verejné zasadnutie vykond v nepritomnosti obZalovaného W. N., za ucasti jeho obhajkyne.



Na verejnom zasadnuti obhajkyrfia obZalovaného uviedla, Ze sa pridrZiava pisomne podaného odvolania,
ako aj zavere¢ného navrhu v ilom uvadzanom.

Zastupca krajskej prokuratury pridrziavajuc sa pisomného vyjadrenia okresnej prokuratury skonstatoval,
Ze vykonané dbékazy nasvedCuju zaveru o vine skutku tak, ako bol premietnuty do rozsudku. Nevidel
dovod spochybriovat’ vypovede svedkov ako aj znalecky posudok a uviedol Ze aj zbran bola pouZzita tak,
ako je uvedené v skutku a preto navrhol, aby sud odvolanie ako nedévodné zamietol. Nesuhlasil tiez s
argumentaciou, Ze sa obZalovany mohol konania dopustit v emo¢nom citovom rozpoloZeni, pretozZe to
bol utok na Zzenu a tato argumentéacia sa mu nejavila dévodnou.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz bolo rozhodované a to rozsudkom z 13.04.2016, ktory
bol na podklade odvolania obZalovaného odvolacim sudom dna 27.09.2016 pod sp. zn. 3To/67/2016
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku zruSeny v celom rozsahu a
to pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a resp. neuplnost jeho skutkovych
zisteni a preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§
321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), pre vzniknuté pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat resp. vykonat dalSie dokazy (§ 321
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) a napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného
zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Po odstraneni vytykanych nedostatkov a nejasnosti, zopakovani dokazov z hlavného pojednavania
(precitanim vypovede svedkyne N. N. a oboznamenim dbkazov), teda po splneni pokynu krajského
sudu, prvostupriovy sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym obZalovaného W. N. uznal
vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona (obzalobou Zalovany skutok 3/) a o sa tyka Zalovanych skutkov 1/ a 2/, v obZalobe
pravne kvalifikovanych ako zlo€in lupeZe spolupachatelstva podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a zlo€in vydierania podla §189
ods. 1 Trestného zékona bol podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku, pre tieto skutky, oslobodeny so
zaverom, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutky, pre ktoré je stihany, stali.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné dodat, Ze rozsudok bol na hlavhom pojednavani vyhlaseny v
nepritomnosti obzalovaného W. N., ktory o takyto postup poziadal, a preto bolo hlavné pojednavanie
vykonané za ucasti jeho obhajkyne, priCom po vyhlaseni rozsudku si pritomny prokurator ponechal
zakonnu lehotu na podanie opravného prostriedku.

Pripisom doru¢enym sudu prvého stupria diia 27.02.2018, okresna prokuratorka oznamila, Ze sa vzdava
prava podat odvolanie voci rozsudku zo dria 26.02.2018 sp. zn. 1T/60/2014 a teda rozsudok napadol
odvolanim len obZalovany, prostrednictvom obhajkyne, do vyroku o vine a treste.

Teda vyrok o oslobodeni obZalovaného W. N., ohladne skutkov 1/ a 2/, nadobudol pravoplatnost’ a nebol
predmetom preskumavania odvolacim sudom.

Potom na zaklade podaného odvolania obZalovanym do skutku, pre ktory bol uznany vinnym a bol mu
uloZeny suhrnny trest, odvolaci sud primarne skimal, €i nie si dané podmienky pre niektoré z rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel,



akymi uUvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Z oddvodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu v podstate
dosledne re$pektujuc pravny nazor a zavery odvolacieho sudu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Co sa tyka skutku 3/, vo svojom predchadzajicom a zru$ujicom rozhodnuti krajsky sud uviedol
nasledovny zaver: ,Ziada sa dodat, Ze poskodena L. N. je celkom zjavne osobou predpokladanou
ustanovenim § 130 Trestného poriadku, ktora len v ramci konfrontacie (dfia 08.11.2010) po pouceni
podla § 130 Trestného poriadku, vypovedala proti obZalovanému, pri€¢om v neskorSich vypovediach
(04.02.2014, 06.03.2014 a na pojednavani) odmietla vypovedat a postup sudu podla § 263 ods. 4
Trestného poriadku precitanim vypovede poskodenej z 08.11.2010 bol spravny a zakonny, pretoze
takyto vysluch je pouzitelny v konani pred sidom, nakolko bol vykonany v pritomnosti obZalovaného a
teda je mozné tento dékaz povazovat za zakonny a vykonany kontradiktérnym spdsobom.

Co sa tyka svedkyne N. N. a jej vypovede z hlavného pojednavania, je potrebné uviest, Ze sudu
ni¢ nebranilo v doplneni vypovede precitanim aj vypovede z pripravného konania z 04.07.2011, kedy
svedkyrnia vypovedala ku skutku 3/ usved&ujuc obzalovaného, v pritomnosti obhajcu obzalovaného (&l.
185-187).

Teda zakonnymi a v konani pred sudom pouZzitelnymi st dékazy: vypoved poskodenej z 08.11.2010 a
vypoved svedkyne N. N. z pripravného konania z 04.07.2011 a s tymito sa musi sud prvého stupria pri

posudeni zavinenia obzalovaného W. N. v skutku 3/ adekvatnym sp6sobom vysporiadat.

VySSie citovany pokyn odvolacieho sudu bol zo strany prvostupfiového sudu naplneny na hlavnhom
pojednavani konanom dna 26.02.2018, kedy bola na navrh prokuratora precitana vypoved svedkyne N.
N. z pripravného konania zo dfia 04.07.2011.

Teda z vySSie naznadeného vyznieva, Ze vo vztahu ku skutku 3/ mal a ma sud k dispozicii vypoved
poskodenej - svedkyne L. N. z XX XX.XXXX (konfrontacia - ¢l. 188-191) vykonana medzi poSkodenou a
obZalovanym, ktorému bolo umozZnené na vyjadrenia poSkodenej reagovat a vypoved svedkyne N. N.
z pripravného konania zo dfa 04.07.2011.

V skutku 3/ je obZalovanému kladené za vinu, Ze diha 31.12.2008 sa v byte svojej manzelky L. N.,
tejto vyhrazal zabitim tak, Ze jej priloZil strelnu zbran k hlave, k pravej spankovej ¢asti, ¢im jej sposobil
podliatinu, ktoré konanie u poskodenej vzbudilo obavu o zdravie a Zivot.

Rozhodnutie o vine obZalovaného v skutku 3/ predseda senatu odévodnil nasledovne: “ObZalovany
F. N. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat, preto sud postupom podla §
258 ods. 4 Tr. por., precital jeho vypoved z pripravného konania z 23. 06. 2011, 20. 09. 2010 a pri
konfrontacii s poSkodenou z 08. 11. 2010. Spachanie skutku poprel, s manzelkou sa pohadali o syna, ta
mu dala facku, on ju odstréil, vulgarne si nadavali a potom odi$iel. Zbrar nemal a ani ju nevlastni. Sud
v ramci volného hodnotenia dékazov povaZoval obhajobné tvrdenie obZalovaného za nevierohodné,
ucelové a vyvratené obsahom dalSich vo veci vykonanych dbkazov, a to aj osvojac si pravny nazor
odvolacieho sudu. Zo spachania skutku je obZalovany usved&ovany zhodnymi vypovedami poskodenej
K. N., svedkyne D. N., znaleckym posudkom znalca z odvetvia sudneho lekéarstva, G.. G. H.. Z takto
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané pouzitie hrozby zbrafiou takym spésobom, Ze to u
nej mohlo vzbudit dévodnu obavu a tak spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania na chranenej osobe
(manzelke) a zavaznejsim spdsobom (so zbrariou) podia § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Obzalovany svojim konanim porusil zdujem spolognosti na osobnej slobode ob&anov.”

k odvolacim namietkam obhajoby krajsky sud uvadza nasledovné:

-k nazoru, Ze, i ked medzi poSkodenou a obzalovanym doslo uvedeného diia k hadke, rozhodne nedoslo
k takej intenzite konfliktu, ako to uvadza obzaloba, najma pouzitie zbrane pri vyhrézani sa obZalovaného
poskodenej a podla obhajoby, nebolo preukazané, je potrebné konstatovat, Ze nadriadeny sud tieto
zavery obhajoby nezdiela. Aj konajuci senat ma k dispozicii vypoved obzalovaného, ktory priznava, Ze
uvedeného dnia (31.12.2008), doSlo medzi nim a poSkodenou k hadke, ale maximalne len k vzagjomnému
soteniu. Proti tejto vypovedi obZalovaného stoji vypoved podkodenej L. N., ktoru urobila pri konfrontacii



s obZalovanym dria 08.11.2010- ¢&l. 190, kedy uvédzala, Ze hadka medzi nimi vznikla tym, Ze do jej bytu
sa dostavil obZalovany za synom, ktory ale nebol doma, vzajomne do seba na chodbe sotili, obZalovany
ju chytil za krk zozadu, pritlagil ju smerom k Satniku a veSiaku a priloZil jej k hlave, k spankovej prave;j
Casti, zbraf. Na tomto tvrdeni zotrvala po€as daného ukonu tj. v pritomnosti obzalovaného, pri¢om
dria 01.01.2009 tj. nasledujuci den po incidente bola vyhotovena fotodokumentacia ohfadne zraneni
poskodenej a skuto€ne na oboch fotkach (¢l. 207) je viditelné zaCervenanie na pravej spankovej €asti,
aj na podklade ktorého bol vyhotoveny znalecky posudok vypracovany znalcom G.. G. H. D.. a uvedené
konstatovanie dopifia aj fakt, Ze sama po$kodena nasledujuci def po skutku urobila ozndmenie na
svojho manzela - obZalovaného W. N. s vyjadrenim, Ze sa jej vyhrazal so zbrafiou a prave preto bolo
pristupené k vyhotoveniu fotodokumentacie.

| ked obzalovany v ramci konfrontacie poprel pouzitie zbrane s tym, Ze zbrah vébec nema, tento
dokaz (fotodokumentacia) spolu s vypovedou posSkodenej po€as konfrontacie a s poukazom na vypoved
svedkyne N. N. z hlavného pojednavania (&l. 303), kedy potvrdila, Ze inkriminovaného dfa, do bytu
poskodenej priSiel obZalovany, hadali sa, ale ona osobne ni¢ nevidela, ale ked neskdr do kuchyne,
kde svedkyna sedela, priSla podkodend tato bola vystresovana a ozndmila, Ze obZalovany jej priloZil
pistol' k hlave, potvrdzuje protipravne konanie obZalovaného. V pripravnom konani svedkyha k veci
vypovedala podrobnejSie (€l. 186) a potvrdila, Ze podkodena mala na spankovej €asti slabu modrinu,
miesto bolo zagervenané (bol to maly kruh), o koreSponduje s vyhotovenou fotodokumentaciou. Teda
z protipravneho konania je obZalovany usved€ovany nielen vypovedou samotnej poSkodenej, ale aj
vypovedou svedkyne N. N. a fotodokumentaciou a v neposlednom rade aj znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom G.. G. H. D.., ktory na otazku &. 2 odpovedal (str. 7 posudku) ,Podfla charakteru,
rozsahu a lokalizacie poranenia na tele (hlave) poskodenej je mozné predpokladat, Ze poranenia mohli
vzniknut' tak, ako to vo svojej vypovedi opisuje poSkodena.”

Obhajoba sa zasadne myli, ak sa domnieva, Ze vyrok o vine obZalovaného je zaloZzeny na dbkazoch,
ktoré zavinenie nepreukazuju. Naopak, krajsky sud k otazke viny uzatvara, Ze vo veci boli produkované
dbkazy opraviiujuce prijat bez akychkolvek pochybnosti zaver o vine ohladne skutku 3/ a preto
nadriadeny sud v zhode s vyrokom sudu prvého stupria konstatuje, Ze obZalovany svojim spravanim a
konanim, popisanym v obZalobe (v bode 3/) naplnil zakonné znaky Zalovaného precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

- k obhajobou vyzdvihovaného tzv. materidlneho korektivu a pozZiadavky jeho aplikacie v prejednavanej
veci, krajsky sud je presvedCeny, Ze materidlna stranka trestnej Cinnosti - nebezpetné vyhrazanie
zavaznejSim spésobom konania tj. so zbrarfiou a navySe blizkej osobe, nebola taka nizka, ako to ma
na mysli ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, prave naopak. Pouzitie zbrane obZalovanym vodi
poskodenej L. N. znamenalo zdéraznenie vyhrazok voci nej resp. umocnenie zastradovania domahajuc
sa stretnutia so svojim synom, ktorého mal zobrat' na navstevu a tento v danom &ase nebol doma,
(primerane R 25/1983-11). NavySe zbrar bola pouZita voci vtedajSej manZelke tj. osobe blizkej -manzelke
a matke spolo¢éného dietata (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona).

V danom pripade teda naplnenie formalnych znakov trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona Trestného zdkona bolo dost' zavazné a preto s ohlfadom
na konkrétne okolnosti pripadu tj. spdsob vykonania €inu (so zbrafou), okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, (predchadzajuca hadka a vzajomné sacanie sa obZalovaného s poSkodenou) a pohnutka
obzalovaného (domahajuc sa stretnutia so synom, ktory nebol doma), neopravriuju prijat zaver, Ze
zavaznost je tak nizka, Ze konkrétny €in nie je pre€inom.

Tymto konanim obzalovaného bol vyraznejSim spésobom poruseny zaujem spoloénosti chraneny
Trestnym zakonom tj. pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhraZzkam, a s poukazom na tieto
skutocnosti nie je mozné aplikovat § 10 ods. 2 Trestného zakona, pretoze zavaznost Zalovaného precinu
nie je nepatrna.

-ku konStatovaniu obhajoby, Ze fotodokumentacia (&l. 198) ohladne zranenia poskodenej, netvori prilohu
znaleckého posudku G.. G. H. D.., &im spdsobuje jeho nepreskimatelnost, krajsky sud udava, ze i ked
fotodokumentécia netvori prilohu posudku, zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze tento bol vypracovany



po vySetreni poSkodenej znalcom, priCom mal znalec k dispozicii aj fotografie, z ktorych vychadzal a
jasne uviedol, Ze sa jedna o fotografie, ktoré su sucastou spisového materialu vratane negativu (str. 5
posudku) a teda krajsky sud nema pochybnosti, Ze znalec vychadza z fotografii, ktoré su su¢ast'ou spisu
ako aj osobného vySetrenie poskodenej a preto nemozno znalecky posudok oznadit za nepreskumatefny
a uz vébec nie za nezakonny.

Vzhfadom na charakter Zalovanej trestnej €innosti a motiv konania obZalovaného, krajsky sud zastava
nazor, ze uloZeny trest je sulade s § 34 Trestného zakona.

Teda konStatuje, ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o treste vo vztahu k
obZalovanému, ked s prihliadnutim na zistené pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného
zakona tj. spachal viac trestnych &inov a § 37 pism. m/ Trestného zakona tj. bol uz za trestny ¢in
odsudeny, a ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona, ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok tj. v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby
vymedzenej v § 360 ods. 2 Trestného zdkona (v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov) a upravenej podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona tj. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvy3uje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu- tj. upravena trestna sadzba je v rozpati od 16
mesiacov do 3 rokov, av8ak zo strany prvostupriového sudu doSlo k aplikacii ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona tj. podla citovaného ustanovenia, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide
o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky
trest pre r6znych pachatefov rézne citelny. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby
by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobne
pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste. Za pomery pachatela oddvodriujluce postup
podla tohto ustanovenia mozno povazovat aj vaznu chorobu pachatefla. Pritom pomery pachatela (ako
aj okolnosti pripadu) mézu odévodnit aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zékona len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenia trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ trestom kratSieho trvania.

V danom okamihu mozZno s obhajkyriou suhlasit’ v jej konStatovani, Ze skutok sa stal pre desiatimi
rokmi (31.12.2008) trestné stihanie bolo zacaté vo veci dfia 01.01.2009, obvinenie bolo obZalovanému
vznesené dfia 14.10.2009 a bolo mu oznamené 17.09.2010. Obzaloba bola podana dria 09.06.2014
a pravoplatne skonena na odvolacom sude dna 25.09.2018. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na
dany stav a dobu konania jednak pripravného, ale aj sudneho, spravne reagoval prvostupfiovy sud
prave aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona a pristupil k mimoriadnemu znizeniu
trestu a obzalovanému uloZil suhrnny trest vo vymere jeden rok za zbiehajiucu sa trestnu Cinnost
so skutkami, pre ktoré bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 4T/158/2011, Okresnym
sudom Bratislava Il sp. zn. 3T/108/2013 a Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 3T/64/2013. Subeh
trestnych &inov bol preruseny odsudenim cudzozemského sudu (Landesgericht St. Poélten sp. zn. 013
Hv 71/2014z). UloZeny trest povaZuje krajsky sud nielen za zakonny, ale aj za spravodlivy, ktory
zodpoveda nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu
trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona a ostanym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. V tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozriuje s
Uvahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupia k rozhodnutiu
o uloZeni trestu odhatia slobody vo vymere jeden rok

Sud prvého stupria zdkonne a spravne rozhodol aj v otazke zaradenia obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona).

S poukazom na vySSie uvedeného odvolaci sud nezistiac ddbvod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného W. N. ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



