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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou BlaSkovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina 1CO: 31 575 951 proti zalovanému: V. N., nar.
XX XX XXXX, bytom O. N. XX, XXX XX O.N. N., o zaplatenie sumy 1949,22 eur, o povolenie splatok,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi dih $pecifikovany vo vyroku | v rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6C/67/2016-52 zo dfia 02.03. 2017 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé narok vodi Zalovanej na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania vo vyske 100
% o ktorych po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne vyS$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 1949,22 eur ako nezaplatenej
istiny, nezaplatenych poplatkov za poistenie 1,46 eur , urokov 88,06 eur do pred€asnej splatnosti tveru,
urokov z omeskania 0,78 eur do pred€asnej splatnosti Uveru, uroku 12,90% ro€ne z nezaplatenej istiny
vo vySke 1949,22 eur od 23.10.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenej
istiny 1949,22 eur, nezaplatenych urokov od 23.10.2015 do zaplatenia a trov konania.

2.8ud konal v nepritomnosti U&astnikov podfa § 180 CSP, pricom len Zalobca svoju nepritomnost
ospravedinil.

3.0Okresny sud Partizanske rozhodol rozsudkom sp. zn. 6C/67/2016-52 zo dria 02.03.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 12.04.2018 vo vyroku | ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’ zalobcovi
sumu 1919,22 eur, nezaplatené poplatky za poistenie v sume 1,46 eur, Urok z Gveru do pred&asnej
splatnosti uveru v sume 88,06 eur, urok z omeskania do pred€asnej splatnosti tveru 0,78 eur, urok
z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1949,22 eur od 23.10.2015 do 15.04.2016 v sume 46,99
eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1949, 22 eur od 23.10.2015do 15.04.2016 v sume
46,99eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 88,06 eur od 23. 10. 2015 do zaplatenia s
tym, Ze v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost 12.04.2015 a dna 22.05.2018 ¢o do vyroku o
zamietnuti Zaloby okrem povolenia Zalovanej splacat dlh v splatkach po 30 eur mesacne, pricom v tejto
Casti bol rozsudok sudu prvého stupria zruSeny a vrateny na nové konanie s tym, Ze sud prvého stupna
rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania. Tiez v zamietajucej €asti bol rozsudok sudu
prvého stupria potvrdeny Krajskym sudom v Tren&ine sp. 19Co/178/2017-74 zo dia 12.04.2018. Sudu
prvého stupria bolo uloZené rozhodnut’ o povoleni Zalovanej splacat’ dlh v splatkach az po vysluchu
Zalovanej a preukazani jej osobnych i majetkovych pomerov. Sud nariadil pojednavanie dria 26.06.2018,
pri¢om Zalovana zasielku neprevzala, tato bola uloZena na poste, nasledne jej sud doru€oval predvolanie
na pojednavanie na defi 28.08.2018, pricom si zasielku v odbernej dobe neprevzala, nasledne sud



vytycil termin pojednavania na deri 25.09.2018 a dorucoval Zalovanej zasielku cez OOPZ Partizanske,
ktoru prevzala diia 16.09.2018 a zaroven bola vyzvana, aby preukazala svoje osobné, majetkové pomery
na ¢o nereagovala a na sudne pojednavanie sa nedostavila bez akéhokolvek ospravedinenia, teda sud
nemal za preukazané dévody pre povolenie Zalovanej splacat’ dih v splatkach.

4.Podfa § 2320ds.l az 4 CSP zakon &. 160/2015Z.z. v zneni neskorsich predpisov  vykonatelhost
je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v moznosti jeho priame;j
a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

5.Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala dévodnost povolenia
splatok, nepredlozila Ziadne listiny na preukazanie svojich osobnych a majetkovych pomerov, ked
tato vyzva bola bezvysledna a tiez sa ani po tom €o jej bolo predvolanie na treti raz dorucené cez
OOPZ na sudne pojednavanie neprisla bez akéhokolvek ospravedinenia a dévodnost povolenia splatok
sudu nepreukéazala, Ziadne listiny preukazujuce jej osobné a majetkové pomery nepredloZila, preto sud
rozhodol podla § 262 ods.3 CSP tak, ze dlh Zalovanej Specifikovany vo vyroku | pravoplatného rozsudku
Okresného stdu Partizanske sp. zn. 6C/67/2016-52 zo dfia 02.03. 2017 nasledovne: ,Zalovana je
povinna zaplatit zalobcovi sumu 1919,22 eur, nezaplatené poplatky za poistenie v sume 1,46 eur, Urok
z uveru do predC€asnej splatnosti iveru v sume 88,06 eur, urok z omeskania do pred€asnej splatnosti
uveru 0,78 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1949,22 eur od 23.10.2015 do 15.04.2016
v sume 46,99 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1919, 22 eur od 16. 04. 2016 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 88,06 eur od 23. 10. 2015 do zaplatenia®
a ulozil zalovanej zaplatit tento dih Zzalobcovi v zmysle § 232 ods.3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a splatky Zzalovanej nepovolil, lebo nemal za preukazané dévody na ich povolenie.

6.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. | OSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plnu
nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo vyske 100% z dévodu, Ze Uspech Zalobcu v
spore sa odvija od istiny pri€om neuspech Zalobcu v €asti zmluvného uroku z Uveru po zosplatneni nema
vplyv na uspech Zalobcu v konani. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



