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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému C. G., U.. XX XX.XXXX, F. R. W.
XXXX/IXX, XXX XX D., o zaplatenie 372,47,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €.k. 15Csp/207/2017-92 zo dfia 30. novembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20,47 Eur s Grokom z omeskania 5 %
ro¢ne od 07.10.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. Nahradu trov konania stranam sporunepriznav a.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54, § 451, § 107, § 517 z&kona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zékonnik, § 708 ods. 1, 2, § 710 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, § 1 ods.
2,§50ds. 1, §4 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, §5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 21.08.2017 domahal, aby
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 372,47,- Eur s urokom vo vySke 28% z dlznej sumy od
19.07.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to z dévodu poruSenia zmluvy Zalovanym. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 25.11.2013 Zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bola Zmluva o zriadeni
osobného uc¢tu, Zmluva o vydani a pouzivani bankomatovej karty Maestro s vySkou limitu 1.000,-
Eur, Zmluva o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva a Ziadost o $pecifikaciu sluzby SMS
notifikaciou. Podla posledného bankového vypisu ku diu 18.07.2017 bol vykonany bezhotovostny
prevod dlhu klienta vo vySke 372,47 ,- Eur. Podla predloZenych vypisov je Zalovany v pre€erpani u&tu od
11/2014 az do 01.01.2016, kedy banka vySku limitu povoleného pre€erpania zmenila na 0,- Eur, pri¢om



k 01.01.2016 predstavoval uctovny zostatok -193,16,- Eur. Nasledna banka Zalovanému uétovala uz len
uroky a poplatky az do vySky Zalovanej sumy.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zmluva uzavretd medzi stranami
sporu je neobsahuje zakonom vyzadované obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d),
f), g), i) a w) ZoSU. V kone&nom désledku ani nie je zrejmé, & medzi stranami sporu bola uzavreta
aj Zmluva o povolenom precerpani, uvedené vyplyva len z vypisu z U&tu, kde sa uvadza, Zze vyska
povoleného prec€erpania je 100,- Eur. KedZe vSak Zmluva o povolenom prec€erpani sudu predloZena
nebola, existencia takéhoto pravneho ukonu nie je preukdzana, naroky Zalobcu moézu vyplyvat len z
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca taktieZ nepreukazal ani dojednania zavézujlce
spotrebitela platit’ aroky a poplatky, ktoré boli vykonané na tarchu u&tu Zalovaného. Od spotrebitela
neméze dodavatel vyZzadovat poplatky, uroky, ktoré nie su v zmluve individualne dojednané. Sud aj bez
navrhu prihliadal na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie jeho naroku vratane jeho premi¢ania a
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu sa premi€al v subjektivnej dvojrocnej premli€acej lehote vo vztahu
k debetnym operaciam dva roky pred podanim Zaloby, teda pred datumom 21.08.2015. PO uvedenom
datume existuje len jedna debetna u&tovna transakcia - splatka uveru vo vyske 20,47,- Eur, ktora
vyhodnotil v tejto €asti ako opodstatnenu. Sud preto zaviazal Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo
vySke 20,47 ,- Eur so zakonnym urokom z ome$kania vo vySke 5% a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Sud nepriznal zdkonny urok z omeSkania splatny v sulade so Zalobou, pretoze Zalobca relevantnym
spO6sobom sudu nepreukazal, Ze Zalovaného na uhradu dlznej sumy vyzyval. O trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalobca bol v konani prevazne neuspesny, preto na nahradu trov konania nema narok a
uspednému zalovanému trovy konania preukazatelne nevznikli.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. rozsudku. Odvolanie
pravne oddévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Namietal, Ze v pripade ak sud nemal za dostato&ne preukazané uzatvorenie pisomne;j
dohody o povolenom pre€erpani, ma za to, Ze pre€erpanie na u&te musel spravne pravne vyhodnotit
ako preCerpanie v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na to, Ze zakon o platobnych
sluzbach vyslovne neustanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne
dojednané. Taktiez poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15 z 09.11.2016, z ¢oho vyplyva,
Ze ani nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Gverovej
zmluvy, ale €ast’ z nich méze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach alebo v sadzobniku, ktoré
tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. Vo vztahu k premi€aniu uviedol, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any
ani len v &asti, pretoze Zalobou si uplatnil prekro&enie, ktoré vzniklo na ucéte az po uvedenom datume.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. 6alobca si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca a Zalovany uzavreli dfia 25.11.2013 Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uctu
Zalovanému, vydanie platobnej karty Maestro s dennym limitom PK 1.000,- Eur, zriadenie sluzieb EB
ku v8etkym ucétom a produktom majitela Uc¢tu s klientskym &islom 889541 a zriadenie sluzby SMS
notifikacia k zriadenému uc&tu. Su€astou zmluvy boli aj na samostatne vyhotovené VSeobecné obchodné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. s u¢innostou od 01.10.2013 a od 01.08.2017, taktiez sa v



spise nachadzal sadzobnik poplatkov s ucinnostou od 01.08.2017. Z vypisov z U¢tu Zalovaného vyplyva,
Ze dia 18.07.2017 bol vykonany bezhotovostny prevod vo vySke 372,47 ,- Eur.

10. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla ustanovenia § 2 pism. a) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

12. Podla ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. e) ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie povolenym prederpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

14. Podfa ustanovenia § 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
prekro€enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoZzfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom u&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

15. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, Zmluva o spotrebitel'skom Uvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), b) povinnost spotrebitela
kedykolvek zaplatit takyto uver na Ziadost' veritela v plnej vySke, c) vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit.

16. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c) Zakona o spotrebitel'skych dveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1.

17. V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval na predmetny vztah ustanovenia
Obgianskeho zakonnika tykajlce sa ochrany spotrebitela ako aj ustanovenia ZoSU. Zmluva o zriadeni
vkladového uctu je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej vystupuje Zalobca v
postaveni dodavatela v ramci predmetu svojej obchodnej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany v postaveni
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na predmetni zmluvu je preto potrebné aplikovat
prednostne ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach.

18. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dia 25.11.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym tuto
charakteristiku spifia. Sud prvej instancie preto spravne vec pravne posudil, ked na predmetny pripad
aplikoval predovdetkym ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Odvolaci sid poukazuje aj na to, Ze
Zalobca v podanom odvolani nenamietal spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

19. Odvolaci sud respektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. V tomto smere odvolaci



sud pripomina zavery Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhodci
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

20. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak banka uvedie podstatné obsahové naleZitosti (vySka urokovej
sadzby poCas doby prekroCenia) len ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitela na porozumenie
naroCnych, vS8eobecnych obchodnych podmienok, takéto hodnotenie nemozno hodnotit inak ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. Vv
tejto suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/113/2015 zo dna 15.10.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/10/2016 zo dna
24 .11.2016, ktorymi bola zmluvna podmienka v totoZnom zneni uréena za neprijatelnd. Vzhladom na
to bolo povinnostou Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ako aj uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich. Uvedené konanie Zalobcu nemozZno nazvat inak ako
hrubo odporujuce dobrym mravom, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu.

21. Odvolaci sud vo vztahu k vyske uroku a poplatkov uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by vSeobecné
obchodné podmienky, na ktoré sa vo svojej Zalobe odvolava a z ktorych odvija svoj narok na zaplatenie
poplatkov a drokov boli k zmluve pripojené, alebo Ze boli Zalovanému zname. Zalobca nepreukazal
platné individualne dojednanie uroku vo vySke 28% za nepovolené precerpanie Uctu v spotrebitelskej
zmluve a ani v listine, ktoré by bola spojena so zmluvou o osobnom Uéte a Ze Zalovany ako spotrebitel bol
s flou preukazatelne oboznameny. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked Zalobcovi nepriznal
z&konny urok z omeskania splatny v sulade so Zalobou.

22. Ako uz spravne konstatoval sud prvej inStancie zalobca v konani nepredlozil Ziadnu pisomnua formu
Zmluvy o povolenom preCerpani, z ktorej by jeho naroky boli preukazané, preto sa Zalobca mohol
domahat len narokov z bezdévodného obohatenia. V &ase rozhodovania sudu prvej instancie bolo platné
a ucinné ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preto sud prvej indtancie
spravne prihliadal aj ex offo na mozné premli€anie naroku Zalobcu a ako uz spravne konstatoval sud
prvej inStancie vzhfadom k jednotlivym uverovym transakciam, tieto su preml€ané s vynimkou Uverove;j
transakcie zo diia 16.09.2015 vo vySke 20.47,- Eur.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

24. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.. KedZe Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, odvolaci
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanému v plnom rozsahu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



