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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
I.. N. G., nar. XX_XX.XXXX, trvale bytom T. I. T. D. XXX XX, S. XX, zastupeného JUDr. Vladimirom
Frafiom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nové Mesto nad Vahom 915 01, Haskova 18,
proti Zalovanému Ekonomické stavby, s.r.o., ICO: 36 544 493, so sidlom Stitare 951 01, Pohranicka 391,
zastupeného spoloénostou JANSKY & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Advokatskej kancelarie Nitra 949
01, Starova 13, o zaplatenie 5.819,49 € s prislu§enstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 3.599,40
€ s prislusenstvom zalobcom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta .

[I. Sud konanie o vzajomnej zalobe, v €asti o zaplatenie sumy 1.992,00 € s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.992,00 € od 16.08.2015 do zaplatenia zalobcom zastavuje.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému sumu 1.377,00 € spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.377,00 € od 16.08.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Vo zvy$nej Casti sud narok zalovaného zamieta.

V. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v rozsahu 38,24 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 12.08.2015 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 5.819,49 € s prislusenstvom a nahradenia trov
konania v celom rozsahu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym sa na zéklade Zmluvy o buducej zmluve o dielo uzatvorene;
dria 27.08.2019 dohodli, Ze do 6 mesiacov od podpisu zmluvy uzatvoria Zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bude zhotovenie stavby rodinného domu podfa dispozicii a Specifikacii ur€enych Zalobcom ako
buducim objednavatelom za cenu diela v rozsahu cca 115.000,00 €, a to na pozemku parc.¢. XXXX/XX a
parc.C. XXXX/X v katastrdlnom tzemi T. I. T. D.. Zmluvu o dielo mal podla tejto zmluvy predloZit Zalovany
ako buduci zhotovitel. Zalobca uhradil diia 02.09.2014 Zalovanému zélohu vo vyske 5.643,00 € na krytie
pripravnych prac a diia 25.01.2015 sumu 176,49 € ako dalSie naklady. Zalovany v stanovenej lehote
navrh Zmluvy o dielo Zalobcovi nepredloZil. Zalobca s ohfadom na neginnost Zzalovaného uz nemal a ani
v su€asnosti nema zaujem na uzatvoreni Zmluvy o dielo so Zalovanym. Vyzvou zo diia 30.03.2015 vyzval
predchadzajuci pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na vratenie uhradenej zalohy vo vyske 5.643,00



€, do troch dni od dorucenia vyzvy. Napriek vyzve nebola do podania Zaloby zaloha Zalovanym vratena.
Zalobca pozaduje vratenie aj sumy 176,49 €, ktori Zalovanému Zalobca uhradil ako dal$ie nakklady.

3. K Zalobe pripojil Zmluvu o budicej zmluve o dielo zo dha 27.08.2014, VSeobecné obchodné
podmienky, Faktiru €. XXXXXXXXX a doklad o uhrade, Fakturu €. XXXXXXXXX a doklad o uhrade.

4.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/400/2015 sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dria 07.12.2015 Zzalobca (v predmetnom konani Zalovany) prostrednictvom svojho pravnehho zastupcu
domahal vodi Zalovanému (v predmetom konani Zalobca) zaplatenia sumy 3.599,40 € s prisluSenstvom
a nahradenia trov konania v celom rozsahu.

5. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.08.2014 bola uzatvorena Zmluva o buddcej zmluve o dielo &.
XXXX/XX medzi Zzalobcom ako buducim zhotovitefom a Zalovanym ako buducim objednavatefom.
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok oboch stran uzatvorit do 7 mesiacov po podpise tejto zmluvy
Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bude zhotovenie stavby rodinného domu v zmysle individualnych
poziadaviek Zalovaného. Zalovany prejavil vélu dalej nepokragovat v spolupraci so Zalobcom a odmietol
uzatvorit’ so Zalobcom Zmluvu o dielo, navrh ktorej Zalovanému Zalobca predloZil. V nadvéznosti na tuto
skuto€nost bol Zalobca nuteny pristupit’ k vy€isleniu jemu vzniknutych nakladov v zmysle ustanoveni
¢l. Il ods. 3.5 a ods. 3.6 Zmluvy a diia 08.06.2015 bola Zalovanému zaslana Dohoda o vyporiadani
zdvazkov zo Zmluvy o buducej zmluve o dielo €. XXXX/XX zo dfia 27.08.2014, ktorej prilohou bol
percentualny subor vykonov inZiniersko - projektovych €innosti a vypocet ceny zrealizovanych prac.
Zalovany napriek zaslanej Dohode odmietol svoj dlh vog&i Zalobcovi uhradit. Vzhladom ku skuto&nosti,
Ze Zalovany na zaslanu Dohodu nijako nereagoval, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaslal Zalovanému dria 19.08.2015 predzalobnu vyzvu, ktorou ho vyzval na zaplatenie dlZnej sumy a jej
prisludenstva, pozostavajuceho z dovtedy vzniknutych urokov z omeskania ako aj nahrady trov konania.
Na predzalobnu vyzvu Zalovany do podania Zaloby nereagoval. Zalobca Ziada spolu so zaplatenim istiny
aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.599,40 € od 16.08.2015 do zaplatenia.
Zalobou uplatneny narok pozostava z odmeny prikaznika uplatnenej v zmysle ustanovenia &l. l1l. ods.
3.5 Zmluvy vo vySke 1.660,00 € bez DPH, t.j. 1.992,00 € s DPH. Odmena prikaznika je odmenou najma
za réziu a poskytnuty servis prideleného manazéra projektu, ktory v sebe zahffia odborny rozbor danej
zakazy, komunikaciu so Zalovanym ako klientom, vratane poskytovania kvalifikovanych odpovedi na
pripadné otazky k zdkazke, komunikaciu s pripadnymi subdodavatelmi, administrativu, ¢i dalSie ¢innosti,
ktoré mozno chapat ako réziu zakazy. Dalej narok Zalobcu pozostava z ceny realizovanych pripravnych
prac uplatnenych v zmysle ustanovenia €l. lll. ods. 3.6 Zmluvy vo vySke 7.250,40 €, ktoré boli v prospech
Zalovaného vykonané. Zalobca sa pri vyuétovani, ktoré vystavil Zalovanému spravoval vyluéne vzajomne
dohodnutymi zmluvnymi ustanoveniami. Realizované projektové a inZinierske Cinnosti, ich rozsah, ako
aj hodnota, sa uréuju aplikaciou sadzobnika UNIKA. Tento sadzobnik je verejne volne dostupny, v
stavebnej praxi bezne pouzivany a je mozné nim transparentne a nespochybnitelne ur€it rozsah, ako
aj hodnotu projektovej a inZinierskej innosti. Vysledkom inZinierskej ¢innosti je najma podanie Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia a vysledkom projektovej dokumentacie je spracovanie projektovej
dokumentacie podla ktorych sa nasledne realizuje stavba rodinného domu. Zalobca neponutka a
nepredava hotové projekty rodinného domu ani vopred hotové stavby rodinného domu, ale pre kazdého
klienta (pokial si nezaobstara vlastny projekt) vytvara individualnu projektova dokumentaciu, ktora je
svojou povahou jedine¢na a urCena vyluéne pre daného klienta a vychadza z jeho poziadaviek. Ak
Zalovany poukazuje na oznacenie stavby rodinného domu ,Q. XX,“ ide o oznacenie 3D vizualizacie
rodinného domu, ktoru (spolu s inymi) Zalobca uvadza vo svojich propagacnych materialoch, napr. v
katalégu sluzieb a produktov spoloénosti. Uvedeny katalég predstavuje vhodnu vizualnu pomdcku pre
potencialnych klientov, aby si tito mohli ur¢it' priblizny tvar rodinného domu, o vystavbu ktorého maju
zaujem, teda odkaz na vizualizaciu predstavuje vychodiskovy bod pre postupné utvaranie individualnej
projektovej dokumentacie. Uréenim si typolégie rodinného domu sa spracovava individualna projektova
dokumentacia, zohfadfiujuca nielen ich poZiadavky, ale aj iné vplyvy a skutoCnosti, ako su napr.
orientacia umiestnenia stavby podla svetovych stran, terén a pod.

6. K Zalobe pripojil Zmluvu o buducej zmluve o dielo €. XXXX/XX zo dha 27.08.2014, Vypocet
ceny realizovanych prac, Subor vykonov inZiniersko - projektovych Cinnosti, Predzalobnu vyzvu na
zaplatenie pohladavky a jej prisluSenstva zo dia 19.08.2015, Fakturu €. XXXXXXXXX, predzmluvnu
elektronicki komunikéciu, zapis zo zadania na pozemku, vychodzie podklady pre spracovanie projektu
€. 1, plnomocenstvo na zastupenie v stavebnom konani, sprievodnu technicku spravu rodinného domu



(8tadia), vychodzie podklady pre spracovanie projektu €. 2, prepoctova kalkulacie, protokol o prejednani
a odsuhlaseni projektovej dokumentcie v stupni ,zadanie stavby,“ zapis o odovzdani projektovej
dokumentacie zo 04.03.2015, stavebné povolenie, projektovu dokumentaciu, dokladovi zlozku.

7. Uznesenim ¢.k. 5C/202/2015 - 96 zo dfia 13. augusta 2019, pravoplatnym dna 01.10.2019 sud
rozhodol o spojeni veci vedenych na tunajSom sude pod spzn. 5C/202/2015 o zaplatenie 5.819,49 €
s prisluSenstvom a pod sp.zn. 6C/400/2015 o zaplatenie 3.599,40 € s prisluSenstvom, nakolko sa obe
konania tykaju tych istych sporovych stran a skutkovo spolu suvisia. Konanie je dalej vedené pod sp.zn.
5C/202/2015.

8. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni poprel, Ze si zalovany nesplnil povinnost a nepredloZil
Zalobcovi Zmluvu o dielo. Poukazal na VSeobecné obchodné a technické podmienky dodavok rodinnych
domov Zalovaného (dalej len ,VOTP*), ktoré tvoria neoddelitelni suéast Zmluvy. Zalobca bol s
VOTP riadne oboznameny, pricom na znak suhlasu s ich znenim ich aj podpisal. Z uvedenych
VOTP vyplyva, Ze samotné uzatvorenie Zmluvy o dielo je podmienené pravoplatnostou stavebného
povolenia, ktorym prislusny stavebny drad povoli stavbu rodinného domu, zhotovenie ktorého je
predmetom uvedenej Zmluvy o dielo. Stavbu rodinného domu ako predmet Zmluvy o dielo je mozné
zrealizovat' iba podla stavebného povolenia v rozsahu projektovej dokumentacie, tvoriacej nevyhnutnu
sugast Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Zalovany realizoval pripravné préace, t.). projektové
a inZinierske cCinnosti, ktorych vysledkom je najma projektova dokumentacia. V prospech Zalobcu
bola spracovana kompletnd projektova dokumentacia, zahffiajuca jeho individualne pozZiadavky, o ¢om
predklada Stavebné povolenie, ktorym bola povolena stavba rodinného domu. Skutoénost, Ze bolo
vydané stavebné povolenie, priamo potvrdzuje spracovanie kompletnej projektovej dokumentacie pre
Zalobcu. Zalobca bol v zmysle VOTP oboznameny, Ze v pripade nestandardnych poZiadaviek na priebeh
pripravy, ktoré nie su zahrnuté v zakladnej cene (napr. poZiadavky na zmenu materialovej skladby
diela, & rozsahu diela) je predpokladana dihsia doba na vydanie stavebného povolenia. Zalobca mal
okrem nestandardnych poziadaviek na priebeh pripravy, aj viaceré poziadavky na zmenu rozpoctu, ktory
tvori neoddelitefnu su¢ast Zmluvy o dielo, a to aj po okamihu nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia. Zalovany v nadvaznosti na vélu Zalobcu, nepokradovat v spolupraci so Zalovanym, vygislil
vzniknuté naklady na zrealizované pripravné prace, riadne zapocital zalohu uhradenu Zalobcom podla
ust. €. lll. ods. 3.3 Zmluvy uréent na krytie prvych pripravnych prac. Zalobcu vyzval na Ghradu
sumy 3.599,40 €. Uzatvoreniu Zmluvy predchéadzal proces rokovania. Zalobca inicioval obchodné
stretnutia, ktoré sa uskutoénilo dfa 20.08.2014 za ucasti konatela Zalovaného a Zalobcu, v rdmci
ktorého boli spolo¢ne prerokované a dojednané jednotlivé zmluvné ustanovenia. V nadvaznosti na
to bol Zalobcovi diia 20.08.2014 formou elektronickej poSty Zalobcovi zaslany informativny zapis z
rokovania a predlozeny spracovany navrh Zmluvy spolu so VSeobecnymi obchodno - technickymi
podmienkami, ktory bol spracovany na zaklade dovtedajSich rokovani, a to za u€elom oboznamenia
sa s jeho obsahom, ako aj za u€elom utvorenia priestoru pre dalSie otazky Zalobcu k navrhovanym
zmluvnym ustanoveniam, resp. pre jeho dalSie pripomienky a poZiadavky na samotné znenie navrhu
Zmluvy. Zalobca vodi jednotlivym navrhovanym ustanoveniam nevzniesol Ziadne namietky a na dalSom
obchodnom stretnuti, ktoré sa uskutoénilo 27.08.2014 akceptoval takto predloZzeny navrh Zmluvy, bez
akychkolvek vyhrad. Zalobca mal moznost dostatoénym spdsobom sa oboznamit s obsahom navrhu
zmluvy, mal vytvorent moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Ani zmluvna volnost’ Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy nebola Ziadnym spdsobom obmedzend, bolo vyluéne iba na rozhodnuti Zalobcu, prijat navrh
bez vyhrad, vzniest svoje dalSie pripomienky, vyvolat pripadne dalSie stretnutie za ucelom dalSieho
oboznamovania sa so sluzbami Zalovaného ¢&i s ndvrhom zmluvy, alebo tento navrh zmluvy odmietnut
a so zalovanym nespolupracovat. Na zaklade uvedeného bola Zmluva uzatvorena v zmysle zasady
zmluvnej volnosti na zaklade slobodnej a vaZznej vole Zalobcu a Zalovaného a obsahom tejto zmluvy su
zmluvné strany viazané.

9. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
vzhfadom na necinnost Zalovaného smerom k uzatvoreniu zmluvy o dielo a na skutoénost, Ze
Zalovany napriek dohodnutej kupnej cene tuto neodévodnene navySoval, prejavil Zalobca volu
nespolupracovat so Zalovanym. Zmluva o dielo mala byt Zalovanym predloZzena k podpisu dha
27.02.2015. Neoddelitelnou suc¢astou boli VOTP, v zmysle ktorych uzatvorenie zmluvy o dielo je
podmienené pravoplatnostou stavebnéého povolenia. Stavebné povolenie bolo vydané diia 12.02.2015.
Samotnu projektovi dokumentaciu zalobca prvy krat videl az na osobnom stretnuti so Zalovanym dnia
03.03.2015, pricom bola dokon&ena v novembri 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany disponoval



v€as vsetkymi potrebnymi dokladmi pre pripravu Zmluvy o dielo, ale napriek tomu tuto zmluvu
nepredloZil. Zalobca nemal Ziadne $pecifické poziadavy, ktoré by mohli spdsobit nestandardny priebeh
pripravy a tym aj je prediZenie. Pripomienky k detailom stavby sa rie$ili dfia 22.09.2014 na stretnuti
s projektantom Zalovaného a posledné detaily mailom dna 12.10.2014. Projektova dokumentacia bola
komplatne dokon&ena v novembri 2014, posudok statika, ktory projektovu ¢ast dokumentéacie uzatvara,
ma datum vypracovania 30.10.2014. Na vypracovanie rozpo&tu mal Zalovany teda tri mesiace, no
napriek tejto dostato€nej lehote, bol rozpocet stavby Zalobcovi predlozeny dfia 20.02.2015, t.j. 7 dni
pred terminom, v ktorom malo déjst’ k podpisu zmluvy o dielo. Tento rozpocet, ktory Zalovany Zalobcovi
predlozil, bol navySeny o sumu 32.320,00 € s DPH, bez objasnenia navySenia ceny, pricom tento
rozdiel v rozpore s § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, Zalovany odmietal riadne
vyuétovat. Zalobca v rdmci sovjho portdlia stavieb na klué propagovaného prostrednictvom katalégu
ponukol Zalobcovi moznost kupy nizkoenergetického rodinného domu Q. X s luxusnym vybavenim za
kupnu cenu 115.000,00 €. V samotnom zneni Zmluvy o buducej zmluve o dielo €. XXXX/XX Zalovany uz
uviedol cenu diela ,v rozsahu cca 115.000,00 €.“ Zmluva samotna nepredpokladd, Ze by cena mala byt
navySovana pre dalSie poziadavky Zalobcu. UZ pri prezentacii ceny diela a podpise Zmluvy o buduce;j
zmluve o dielo, doSlo k zavadzaniu o cene diela, nakolko Zalobca bol pri prezentacii ponuky utvrdzovany
v tom, Ze cena stavby, ako bola v katalégu prezentovana, je pevne stanovena na 115.000,00 €. K podpisu
zmluvy nedoslo predovsetkym preto, Ze zalovany oddaloval predloZenie polozkového rozpodtu, ktory
bol podstatny pre uzatvorenie riadnej Zmluvy o dielo. Supis dohodnutych prac a dodavok bol zalobcovi
predloZeny az dfia 20.02.2015, €o je na hranici moznosti riadneho uzatvorenia Zmluvy o dielo a Zalobca
je toho nazoru, Ze ciefom uvedeného konania bolo dostat ho do ¢asovej tiesne, aby uzavrel Zmluvu o
dielo s cenou navySenou o 32.320,00 € bez riadneho vyucétovania. Samotnu projektovi dokumentaciu
Zalobca po prvykrat videl dia 03.03.2015 a dalSie dokumenty, ktoré si Zalobca v zmysle Zmluvy o
buducej zmluve o dielo objednal, t.j. projektova dokumentacia, vykaz vymer, harmonogram prac a
splatkovy kalendar, model financovania, zabezpec€enie koordinacie vo finanénych ustavoch, Zalovany
nepredloZil vébec. Zalobca tiez poukazuje na rozdiely medzi katalégovou prezentéciou, kde Zalobca
ponukal stavbu za cenu 115.000,00 €, s obkladom na fasade, s oknami a odkvapovym systémom vo
farbe strechy, pri€om pri podpise zmluvy Zalovany tieto vlastnosti podmiefoval uhradou doplatku, s
odbévodnenim, Ze ,Standardne” ich k domom nedodava. Takéto konanie mozno povazovat v zmysle ust.
§ 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivd obchodnu praktiku. Zmluva o buducej zmluve o
dielo ma charakter spotrebitelskej zmluvy, lebo Zalovany vystupuje ako dodavatel sluzby - prac a Zalobca
ako spotrebitela a su€asne Zmluva o buducej zmluve obsahuje podsattné naleZitosti riadnej zmluvy a
ma svoju zavaznost pre zmluvné strany. Podla ndzoru Zalobcu je v zmysle smernice 93/13EHS, ako
aj podla § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, zmluva neplatna, z dévodu nerovnovaznych zmluvnych
podmienok, nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy a z uvedenia do omylu ohladne ceny za zhotovenie
diela. Cena je podstatnou nalezitostou takejto zmluvy a bez jej konkretizacie je tato zmluva neplatna.
Rovnako ustanovenie bodu 3.4 uvedenej zmluvy o sank&nej zmluvnej pokute predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku. V bode 3.5 zmluvy Zalovany pouzil nekali obchodnu praktiku, nakolko si vymienil
v zmluve, Ze ak odstupi od zmluvy, €innost budiceho zhotovitela bude hodnotena ako jednorazova
odmena pikaznika a jej vySka nezavisi na rozsahu doposial zrealizovanych prac, a to vo vyske 1.660,00
€ + DPH, teda si v zmluve oSetril pripad, ak z jeho strany neddjde k uzavretiu Zmluvy o dielo, bez
ohladu na rozsah a hodnotu pripravnych prac, bud emat narok na odmenu vo vySke 1.660,00 € +
DPH, o nepochybne spdsobuje nerovnovahu medzi stranami. Zalovanému by tak vznikol narok na
odmenu aj v pripade, ak by neuzavrel Zalobca Zmluvu o dielo a nevykonal Ziadne pripravné préace.
Samotné znenie Zmluvy o buducej zmluve o dielo je vyhotovené tak, aby znevyhodrovalo spotrebitela,
a to v kazdej situacii, ¢i uz nebude uzavretda Zmluva z dbévodov na strane buduceho zhotovitela,
alebo zo strany buduceho objednavatela. Zlozitd formulacia v zmluve potom vedie k nepochopeniu
nasledkov neuzavretia Zmluvy zo strany bezného spotrebitela. Zmluva tak obsahuje viaceré neprijatelné
podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. K uzavretiu Zmluvy o dielo z uvedenych dévodov
nedoslo, taktieZ v zakonom stanovenej lehote jedného roka ani jeden z u€astnikov neuplatnil svoj narok
na uréenie obsahu buducej zmluvy sudom.

10. Zalovany sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Je toho nézoru, Ze Zmluva
o buducej zmluve o dielo je platna, zmluvné ustanovenia, ktoré by boli sidom posudené ako také
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela, obsah zmluvy bol medzi sporovymi stranami individualne dojednany, ¢o preukazuje
aj predzmluvna elektronickd komunikacia medzi zmluvnymi stranami. Zmena predpokladanej ceny
diela nastala vylu¢ne a len z dévodu dodatoénej individualizacie stavby rodinného domu zo strany



Zalobcu, nakolko postupné zapracovanie dalSich a dalSich poZiadaviek Zalobcu na rozsah diela, €i jeho
materialovu skladbu oproti tandardu, malo vplyv na predpokladanu cenu diela. Standardna materialova
skladba stavby rodinného domu bola presne Specifikovana vo V8eobecnych obchodno - technickych
podmienkach, s ktorymi bol Zalobca oboznameny. O moznosti zmeny ceny diela bol Zalobca opakovane
upozorneny zo strany pracovnika zalovaného, a to aj pisomne. Uvedené preukazuje napr. prepoctova
kalkulacia, Ci protokol o prejednani a odsuhlaseni projektovej dokumentacii v stupni ,zadanie stavby,*
opatrené podpisom zalobcu. Ak Zalobca nesuhlasil s predpokladanou cenou diela stavby rodinného
domu, ku zmene ktorej doslo v dbsledku jeho poziadaviek, mal tuto skuto&nost’ Zalobca uviest, napr.
pisomne v ramci svojich pripomienok do textu protokolu, resp. si mal Zalobca zhodnotit' svoje finanné
pomery a zdrzat sa takych poziadaviek, v nadvaznossti na ktoré k tejto zmene doSlo. Na tarchu
Zalovaného nemozno prisudit’ tu skuto€nost, Ze v dbsledku poZiadaviek Zalobcu na rozsah diela a
jeho materidlovu skladbu, predpokladana cena stavby rodinného domu nezodpovedala jeho finanénym
moznostiam. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu Zalovany nepredlozil v€as rozpoc&et ceny diela, kedZze mu bol
predloZzeny 7 dni pred koncom lehoty na uzatvorenie zmluvy, povazuje Zalovany zo strany Zalobcu za
ucelovy. V pripade, Ze sud narok Zalovaného vo vyske 3.599,40 € povazuje za sporny, navrhuje znalecké
dokazovanie za uc€elom zistenia rozsahu realizovanych pripravnych prac a ur€enia ich ceny, a to pri
aplikacii sadzobnika UNIKA, na pouziti ktorého sa sporové strany v zmluve dohodli.

11. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 17.02.2022 vzal Zalobu v
Casti zaplatenia sumy 1.992,00 € titulom odmeny prikaznika spat.

12. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v postaveni Zalobcu vo veci vzajomnej Zaloby zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 1.992,00 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.992,00 €
od 16.08.2015 spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, obozndmenim listinnych dékazov, a to
Zmluvy o buducej zmluve o dielo €. XXXX/XX zo dna 27.08.2014, Vypoctu ceny realizovanych prac,
Suboru vykonov inZiniersko - projektovych &innosti, PredZalobnej vyzvu na zaplatenie pohladavky a
jej prisluSenstva zo dfia 19.08.2015, Faktury &. XXXXXXXXX, predzmluvnej elektronickej komunikacie,
zapisu zo zadania na pozemku, vychodzich podkladov pre spracovanie projektu €. 1, plnomocenstva
na zastupenie v stavebnom konani, sprievodnej technickej spravy rodinného domu (Studia), vychodzich
podkladov pre spracovanie projektu &. 2, prepoctovej kalkulacie, protokolu o prejednani a odsuhlaseni
projektovej dokumentcie v stupni ,zadanie stavby,“ zapisu o odovzdani projektovej dokumentacie zo
04.03.2015, stavebného povolenia, projektovej dokumentacie, dokladovej zlozky, znaleckého posudku,
faktiry €. XXXXXXXXX a dokladu o uhrade, faktury &. XXXXXXXXX a dokladu o uhrade a dal8ich
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Z e-mailovej komunikacie medzi sporovymi stranami vyplyva, Ze dfa 20.08.2014 po
predchadzajucom stretnuti sporovych stran bol Zalobcovi zaslany navrh Zmluvy o buducej zmluve o
dielo spolu so V8eobecnymi obchodno - technickymi podmienkami, ktoré si neoddelitelnou su¢astou
zmluvy s tym, Ze Zalobca si vybral z katalégu Zalovaného dom ,Q. X*.

16. Dna 27.08.2014 bola medzi sporovymi stranami uzatvorena Zmluva o buducej zmluve o dielo
(dalej len ,Zmluva o ZoD*). Touto zmluvou sa obe strany zaviazali, Ze do 6 mesiacov po podpise tejto
zmluvy uzatvoria zmluvu o dielo, ktorej predmetom pinenia bude zhotovenie stavby rodinného domu
podla dispozicii a Specifikacii ur€enej buducim objednavatefom za cenu diela v rozsahu 115.000,00
€, a to na pozemku par.&. XXXX/XX a parc.&. XXXX/X v katastralnom Gzemi T. I. T. D.A., podra
podmienok dalej uvedenych. Zmluvu o dielo predloZi buduci zhotovitel. Vy8ka ceny diela a rozsah
plnenia budiceho zhotovitefa su uréené podfa podorysnych dispozicii katalégovej rady rodinnych
domov buduceho zhotovitela oznaenych ako Q. X a vSeobecnych obchodnych technickych podmienok
dodavok rodinnych domov pre Standardné prevedenie a materidlové zloZenie tohto typu domu, ktorymi
je vymedzeny rozsah plnenia budiceho zhotovitela a stanovenie ceny diela a tvori prilohu &. 1 tejto
zmluvy. Podpisom tejto zmluvy potvrdzuje buduci objednavatel, Ze sa s prilohami riadne oboznamil a
ze ich prevzal.



17. Podlfabodu l. €l. 1.2 Zmluvy o ZoD, pred vlastnym uzatvorenim Zmluvy o dielo si buduci objednavatel
objednava tieto pripravné prace:

a) spracovanie Studie rodinného domu, ktora bude podkladom pre spracovanie projektovej
dokumenatice

b) spracovanie projektovej dokumentéacie k stavbe (realizaéna PD) a dalSie dokumentacie k stavebnému
povoleniu

c) zabezpedlenie stavebného povolenia, vratane vSetkych ukonov s tym spojenych, ktoré predchadza
vlastnému uzatvoreniu zmluvy o dielo

d) spracovanie vykazu vymer

€) spracovanie harmonogramu prac na stavbe vratane splatkového kalendara

f) spracovanie Specifikacie objednanych prac a materialov, ktora bude predlohou pre u€enie ceny diela
g) spracovanie modelu financovania, zabezpec&enie koordinacie vo finanénych ustavoch.

18. Podfa bodu Il. &l. 2.1 Zmluvy o ZoD, buduci zhotovitel je povinny zrealizovat' dielo podla zmluvy,
riadne a v dohodnutej dobe. Doba zhotovenia diela bola dohodnuta najneskorSie od 01.03.2015 do
01.10.2015.

19. Podla bodu Il. &l. 2.4 Zmluvy o ZoD, su€astou horeuvedenej ceny diela pre ucely tejto zmluvy nie su
ceny za pripojky sieti technického vybavenia a napojenia pripojok na verejné rozvody tychto sieti. Toto
bude predmetom rieSenia pripravy stavby a dohodou zmluvnych sran méze byt rieSené samostatnou
zmluvou o dielo.

20. Podla bodu llI. €l. 31 Zmluvy o ZoD, za zrealizovanie diela sa zavézuje buduci objednavatel zaplatit
buducemu zhotovitelovi cenu diela v dohodnutej vySke. Cena diela je vratane DPH. Dohodnuta cena
diela je suhrnom v3etkych nakladov zhotovitela na realizaciu, t.j. materialov, pracovnych sil, pouzivanych
strojov a techniky a dalSich zariadeni, prevadzkovej réZie (telefonov, administrativa, poplatky za docasné
zaber, prenajom dopravnych znaciek, vyty&enie podzemnych sieti, spravne poplatky miestnych uradov,
uhrady energii), vypratanie staveniska, vlastny zisk a pod.

21. Podla bodu lll. &l. 3.3 Zmluvy o ZoD, do 14 dni po podpise tejto zmluvy uhradi buduci objednavatel
zalohu vo vy3ke 5.643,00 € na krytie prvych pripravnych prac. Tato zaloha bude vyucétovana v Zmluve
o dielo a z konec&nej ceny diela bude odpocitana.

22. Podla bodu lll. &l. 3.6 Zmluvy o ZoD, v pripade, Ze ne bude uzatvorena zmluva o dielo, zavazuje sa
buduci objednavatel uhradit budicemu zhotovitelovi okrem odmeny podla &l. 3.5 tejto zmluvy hotové
vydaje a odmenu za ¢&innosti spojené s pripravou projektovej dokumentacie a dalSie &innosti v tejto
suvislosti zrealizované (t.j. pripravné prace podla ¢l. 1.2 a) g)), a to podla aktualneho sadzobnika pre
navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inZinierskych €innosti (nakladatelstvo O., H.), ktory
je platny ku driu dokon&enia projektovej dokumentacie.

23. Podla bodu lll. &l. 37 Zmluvy o ZoD, neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy su vSeobecné obchodné
a technické podmienky dodavok rodinnych domov spoloénosti Ekonomické stavby s.r.o. (verzia votp SK
2 13), ktoré buduci objednavatel obdrzal a zoznamil sa s ich obsahom, ako potvrdzuje podpisom tejto
zmluvy.

24. Podla VSeobecnych obchodnych a technickych podmienkach dodavok rodinnych domov (dalej len
,VOTP®), tieto VOTP su vSeobecnou informaciou o Standardoch spolo¢nosti Ekonomické stavby s.r.o.
a doplifaju podmienky pri uzatvarani zmluvy o budlcej zmluve, ktorej su prilohou. Davaju prehlad
o Standarnych sluzbach a dodavkach, priCom je mozné dohodnut nadStandardné dodavky i sluzby.
Existuje moznost dohodnutia nad$tandardnej dodavky, tieZ sluzby v takom rozsahu, aby investor nebol
zatazeny Ziadnym prejednavanim zameru s dotknutymi orgdnmi a organizaciami Statnej spravy, ani
zabezpefovanim inych sluZieb a dodavok k realizacii svojho zameru.

25. Podla VOTP k projektovej dokumentacii, kompletna projektova dokumentacia vychadza zvyc€ajne
zo Standardizovaného kataldgového rieSenia k jednotlivym typom rodinnych domov. Na kazdy rodinny
dom je vSak spracované uplne Specifické projektové rieSenie podla Zelani a poziadaviek investora,
takZe je zabezpeleny uplny individualny pristup ku klientovi. Individualne podla potrieb investora a



stavebného konania je mozné doobjednat projektovi dokumentaciu vedlajSich a doplnkovych stavieb,
pripojok sieti technického vybavenia (ak su dlhSie ako 10m) a technickych zariadeni umiestnenych mimo
domu, pripadne Specialne vybavenie domu. Autorské prava na spracovanu projektovd dokumentaciu
ma firma. V pripade zmien uz spracovaného alebo rozpracovaného projektu stavby zvySené naklady
nesie investor.

26. Podlra VOTP k obecnym podmienkam, v katalégovej cene nie su zahrnuté o.i. terénne Upravy na
pozemku mimo hlavnej stavebnej jamy, vSetky pripojky inZinierskych sieti, prip. naklady na nadrze,
studne, C&istiarne a potrubia od vonkajSej hrany domu k propojovaciemu bodu, ako aj hlavné domové
vedenia na pozemku - tj. vedenie od miesta napojenia (merania) k vonkajSej obvodovej stene
domu; vyklenky, arkiere, balkény, vikiere, ak nie su su€astou Standardného rieSenia vybraného typu
domu; v8etky spravne poplatky, poplatky za zameranie pozemku a stavby na fiom, archeologické,
hydrogeologické a inZiniersko-geologické prieskumné prace na pozemku, vypracovanie Uradnych
odhadov a poplatky za zabezpec&enie vykonu v sietach pre dodavku energii, pripojovacie poplatky. Firma
Standardne zabezpecuje v pripade, Ze pozemok nie je napojeny na inZinierske siete, projekt pripojenia
podla podmienok vlastnika siete do dizky 10 m - ak je pripojka dlh$ia, jedna sa o individualne rieSenie
mimo Standardnu sluzbu.

27. Podla vystavenej faktiry €. XXXXXXXXX a dokladu o uhrade Zalobca zaplatil Zalovanému sumu vo
vySke 5.643,00 € s popisom dodavky ako pripravné prace.

28. Podla vystavenej faktury €. XXXXXXXXX a dokladu o uhrade Zalobca zaplatil Zalovanému sumu
vo vySke 176,49 € s popisom dodavky ako vypracovanie bilancie skryvky ornice, telecom, poplatok za
stavebné povolenie, poplatok za stavebné povolenie spevnenej plochy, poplatok za MZZ, poplatok za
kolok - vyjadrenie pozemkovy Urad.

29. Podla bodu 6. protokolu o prejednani a odsuhlaseni projektovej dokumentacie v stupni ,zadanie
stavby“ (kone¢ného rieSenia Studie rodinného domu) zo dria 08.10.2014 s pripomienkami Zalobcu z
10.10.2014 predstavuju orientaéné naklady stavby - odborny odhad obchodnej ceny navrhovaného
rieSenia cca 123.100,00 €. Cena rodinného domu bola navy3ena zo 115.000,00 € o sumu 8.100,00 €
na sumu 123.100,00 € vzhladom k vyberu prvkov (okna plast - prefarbeny 500,00 €, streSny plast -
moravska plus 1.000,00 €, kurenie - podlahové karenie 1+2 NP 2.500,00 €, kondenza&ny kotol 800,00 €,
priprava TUV - samostatny, akumulaény + zasobnik 1.000,00 €, prvky rodinného domu - balkén 2.300,00
€. ZaloZenie stavby (nadstandard), vonkajSie pripojky nie su su€astou prepoctu - bude upresnené v
polozkovom rozpodte podla skutoCnosti.

30. Podl'a vysSie uvedeného protokolu dalSie pripomienky Zalobcu predstavovali: zmenit meno investora
zmena |.. N. G. na |. G.; na poschodi zachovat iluziu rohového okna s &iernym stipikom na oboch
stranach, pod balkénom v strede otvaracie dvere, na lavej a pravej strane domu zmenit obklad na
vodorovny a tiez pridat’ obklad podla nakresu, okapy, zvody, Zlaby a parapety - plastové.

31. Dna 11.02.2015 bol vypracovany supis dohodnutych prac a dodavok, ktory bol Zalobcovi zaslany
20.02.2015. Celkové naklady na stavbu vratane DPH a zaokruhlenia prestavuju 132.473,00 €. Oproti
pbvodne dohodnutej ceny nehnutelnosti 115.000,00 € vzhfadom na zohladnené poZiadavky na strane
Zalobcu bola cena nehnutelnosti navysend o 17.473,00 €.

32. Diia 12.02.2015 bolo vydané stavebné povolenie sp. &. Z./.K., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
16.03.2015.

33. Dna 25.03.2015 bol Zalobcovi zaslany navrh Zmluvy o dielo a upraveny rozpoc¢et podla novych
pozZiadaviek Zalobcu. Z InSpekéného zdznamu V. G. B. V. D. T. o vykonanej kontrole u Zzalovaného
vyplyva, Zze dia 25.03.2015 bol Zalobcovi zaslany spolo¢ne so Zmluvou o dielo aj upraveny
rozpocet ,,supis dohodnutych prac a dodavok. Podla uvedeného supisu doSlo na z&klade poziadaviek
Zalobcu k znizeniu celkovych nakladov na stavbu z dohodnutych 115.000,00 € na 93.885,00 €. V
Casti | Predmet diela Zmluvy o dielo je v bode 1 uvedené: Zhotovitel sa zavazuje objednavatefovi,
Ze za dohodnutu cenu, na svoje nebezpecenstvo zrealizuje stavbu rodinného domu podfa projektovej
dokumentacie spracovanej V.. M. R. (projektant V.. I. R.), ktora je su€astou diela a tejto zmluvy, na
pozemku parc.C. XXX/XX, parc.6. XXXX/X v k. u. T. I. T. D.. Rozsah plnenia zhotovitela, zoznam



prac a materialov je stanoveny celkovym supisom dohodnutych prac a dodavok (verzia 2), ktory tvori
formou priloh neoddelitelnu sucast’ tejto zmluvy. V pripade rozporu projektovej dokumentéacie a supisu
dohodnutych prac a dodavok ma supis dohodnutych prac a dodavok prednost.

34. Podla vypoctu ceny zrealizovanych prac podla sadzobnika UNIKA predstavuje celkova cena
11.400,00 €. Zrealizovanych bolo 53,00 %, t.j. vo vySke 6.042,00 € + odmena prikaznika podla &l. 3.5
Zmluvy o ZoD predstavuje 1.660,00 €. Celkovo tak cena za vykony v inZinierskej a projektovej ¢innosti
predstavuje 7.702,00 € plus DPH 1.540,40 €, spolu 9.242,00 €. Zalobca poskytol Zalovanému na vykon
tejto Cinnosti zalohu vo vyske 5.643,00 €. Preto si Zalovany narokuje rozdiel 3.599,00 €.

35. Zo zapisu o odovzdani projektovej dokumentacie vyplyva, Zze dha 03.03.2015 bola Zalobcovi
odovzdana projektova dokumentacia na stavbu rodinného domu v obci T. I. T. D. na parc.¢. XXXX/XX
a parc.C. XXXX/X k.u. T. I. T. D. v stupni projekt stavby.

36. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dhia 10.10.2021 vypracovanného V.. N. G., znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie vodné stavby, projektovanie v stavebnictve a odhad hodnoty
nehnutelnosti vyplyva, Ze posudzovana projektova dokumentacia stavby ,rodinny dom,” &. zak. XXXX/
XX (ZP V.. 1. R,, realizany projekt), obsahuje vSetky udaje a prilohy, ktoré su obsahom ,,individudlneho
projektu rodinného domu,” tak, ako je tento definovany v kap. druhej €asti Il. Posudok tohto znaleckého
posudku. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v kap. tretej €asti Il. Posudok tohto znaleckého posudku,
znalec dospel k zaveru, ze posudzovana projektova dokumentacia stavby ,,rodinny dom,* &. zak.
XXXX/XX (ZP V.. I. R., realizany projekt), je spracovana ako ,,individualny projekt rodinného
domu.“ V projekénej praxi sa v8ak pre stanovenie ponukovej ceny, ktora sa vyuzZiva ako podklad
pri dohadovani ceny za projektové, resp. inZinierske €innosti, naj¢astejSie vyuZiva ,,sadzobnik pre
navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inzinierskych &innosti,“ vydavany kazdoro€ne UNIKA
Bratislava s.r.o. V minulosti existovali aj dalSie tlaené cenniky projektovych, resp. inZinierskych
¢innosti, napr. ,,honorarovy poriadok Slovenskej komory stavebnych inzinierov,“ ,,honorarovy poriadok
Slovenskej komory architektov.” AvSak len sadzobnik pre navrhovanie ponukovych cien projektovych
prac a inzinierskych €innosti - UNIKA, byva kazdoro¢ne aktualizovany a z tohto dévodu je v investine;j
vystavbe najviac pouzivany a akceptovany, ako vo verejnom, tak aj v sikromnom sektore. Zalovany pre
Zalobcu vykonal nasledovné prace, resp. vykony v zmysle sadzobnika UNIKA:

Projekéné Cinnosti

- Vypracovanie ,8tudie - zadanie stavby, €. zak. XXXX/XX (ZP V.. I. R.) zo dfia 29.09.2014“ v rozsahu
dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie stavby, tak, ako je tato definovana v prilohe €. 1 sadzobnika
UNIKA.

- Vypracovanie projektovej dokumentacie stavby ,,rodinny dom,” €. zak. XXXX/XX (ZP V.. I.R., realizatny
projekt) z novembra 2014 v rozsahu 80,00 % poZiadaviek stanovenych pre realizacny projekt tak, ako
je tento definovany v prilohe &. 3 sadzobnika UNIKA.

InZinierske €innosti

- Vypracovanie Ziadosti o stavebné povolenie a zabezpelenie potrebnych vyjadreni stanovisk
dotknutych organov a organizacii.

Celkova cena za vykonanie vSetkych d¢innosti vykonanych Zalovanym pre Zalobcu pri aplikacii
sadzobnika UNIKA sa sklad4 z &iastkovych cien za spracovanie Studie - zadanie stavby, &. zak. XXXX/
XX (ZP V.. I. R.) zo dha 29.09.2014, projektovej dokumentacie stavby ,,rodinny dom,“ €. zak. XXXX/XX
(ZP V.. I. R., realizaCny projekt) z novembra 2014 a inZinierskej Cinnosti pri zabezpeceni inZinierskych
prac v suvislosti s vydanim stavebného povolenia. Celkova cena tak tvori sucet tychto troch €iastkovych
cien a bude v intervale:

CminCelkova = 5.378,00 €

CmaxCelkova = 6.305,00 €

Vzhladom na charakter stavby, ktorej sa tyka posudzovana dokumentacia a prislichajuce inzinierske
¢innosti (rodinny dom v novo vznikajucej obytnej Casti), znalec sa pri stanoveni vyslednej celkovej ceny
priklana k cene v strede vysSie vypocCitaného intervaluy, t.j. 5.850,00 € bez DPH (7.020,00 € s DPH).

37. Zalobca na pojednavani namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zmluve o
ZoD. Upustil od namietanej neplatnosti celej zmluvy. Sumu, ktoru si Zalovany od Zalobcu narokuje vo
vyske 3.599,40 € za realizovanu projektovu a inZiniersku &innost, povazuje za nedévodnu. Zalovany
v Zmluve o ZoD ne3pecifikoval cenu jednotlivych &innosti, za ktoré poskytol Zalovanému zalohu vo
vySke 5.643,00 € na projektovu a inZiniersku €innost. Projektova dokumentacia, ktord zalovany predlozil



je katalégovou projektovou dokumentéciou, nejedna sa o individualnu projektovi dokumentéciu. Dalej
Zalovanému poskytol sumu 176,49 € na spravne poplatky. Rodinny dom, ktory si vybral z katalogu ,Q.
X* bol vyobrazeny 9x9 m s uvedenim ceny 115.000,00 € s luxusnym vybavenim. Bol uvedeny do omylu,
lebo na obrazku rodinného domu su vyobrazené farebné plastové okna, pricom zo VOTP vyplyva, Ze
to bude inak, Ze v Standarde su biele. Tiez je na obrazku vyobrazena fasada farebna s obkladom, ale z
VOTP je biela bez obkladu; alebo skosené dvere vo vnutri domu. Zmluvna pokuta dohodnuta v navrhu
zmluvy je 0,5 % z ceny diela a v zmluve je dohodnuta vo vySke 15,00 € za kazdy defi omeSkania.
Cena za nehnutelnost vo vySke 115.000,00 € neobsahuje cenu za inZiniersku a projektovu &innost.
Takto dohodnuta cena v zmysle ust. o ochrane spotrebitela musi byt zrozumitelna, konkrétna a presne
vy&islena a nemdze vytvarat priestor pre dodatoéné stanovenie ceny. Zalobca sa dostal do &asovej
tiesne, nakolko bol projekt vypracovany v novembri, pri€om Zalobcovi bol predloZzeny az v marci 2015.
Vyuétovanie bolo Zalobcovi zaslané 20.02.2015 a zmluva o dielo mala byt podpisana podla Zmluvy o
ZoZD mala byt podpisana 27.02.2015. Katalégova cena zo 115.000,00 € bola navySena na 147.320,00
€ bez toho, aby bola vyugtovana podia zakona. Zalobca suhlasil so zmenou, a to farebnymi oknami, s
podlahovym kurenim, preto sa navysila cena na sumu 124.000,00 €. Ked odpodita od sumy 147.320,00 €
zmeny, s ktorymi Zalobca suhlasil a ndklady na inZinierske a projektové prace, zostava suma 132.000,00
€, a nevysvetlitelna suma 8.000,00 - 8.500,00 €. Cely ¢lanok 3 Zmluvy povaZzuje za neprijatefntd zmluvnu
podmienku, nakolko uvedené sankcie, ktoré su v neprimerane vysokej vyske, mu znemoZfiuju od zmluvy
odstupit. KedZe zmluvu mal Zalovany predlozZit do 27.02.2015 a tuto nepredlozZil a cenu navy3el, je €l. 1
bod 1.1 zmluvy neplatny. Dohodnuta cena vo vyske cca 115.000,00 € a vyucétovana na sumu 147.320,00
€ je v rozpore s ust. § 14 zakona o ochrane spotrebitela. Tiez v €l. 1 bod 1.2 zmluvy pripravné prace
pod pism. a) az g), kedZe si Zalobca platil vSetko v hotovosti, sluzbu pod pism. g) ani nevyucil. Cena
nehnutelnosti bola prekrocena o0 32.220,00 €. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela je
dodavatel povinny spravne uctovat ceny, pricom supis jednotlivych dodavok od dodavatela je v danom
pripade bez jednotlivych cien.

38. Zalovany uviedol, Ze prva schédza prebehla diia 20.08.2014 v J. G.. Prvé jednanie s klientom viedol
osobne so Zalobcom. Zalobca sa prisiel informovat o spolupraci, s tym, Ze ak sa mu budd podmienky
pacit, zakupi pozemok a nasledne sa pustime do pripravy stavby domu. Na zaklade stretnutia po
dohode, bol klientovi elektronicky zaslany navrh o zmluve o dielo spolu s VOTP spolo&nosti Ekonomické
stavby. Dfia 21.08.2014 Zalobca emailom potvrdil, Ze zajednal kipu pozemku a dohodli si termin
dalSieho stretnutia 27.08.2014. V tom termine prebehla 2 stretnutia, kde jednali osobne. Zalobca
vzniesol mnoho dotazov o zmluve o dielo. Dalej velmi pozorne prechadzali obchodné podmienky s
popisom Standardného rieSenia domu. Osobne si na to paméata, pretoZe to bola jedno z najdlhSich
stretnuti, trvalo 3 hodiny. Na zdklade ich jednania bola uzatvorena zmluva. V zmluve o buducej
zmluve o dielo boli dohodnuté podmienky a to, Ze ich spolo&nost pre klienta pripravi individualnu
projektovi dokumentaciu rodinného domu, a to bude vychadzat z pbévodného navrhu katalégového
domu oznaceného ako Q. X za cenu diela v rozsahu cca. 115,000 €. Nasledne do$lo k dalSiemu jednaniu
s klientom dria 22.09.2014, kedy doslo k navsteve pozemku klienta v pritomnosti overeného manazéra
projektu pana R. a autorizovaného projektanta. Na zdklade stretnutia klient vyslovil poZiadavky na
Upravu rieSenia niektorych €asti domu, ktoré boli zaznamenané. Dria 08.10.2014 bola klientovi poslana
Studia rodinného domu so zapracovanim poZziadaviek klienta spolu so Studiou bol zaslany prepocet
ceny rodinného domu vratané uprav. Vzhladom k vyberu nadStandardnych prvkov bola vykalkulovana
orientaéna cena domu 123.100,00 €. Klient tieto zmeny potvrdil diia 10.10.2014 podpisom protokolu
o prejednani a odsuhlaseni Studie, kde eSte vyslovil nejaké drobné poZiadavky na upravu, kde boli
dohodnuté, Ze tieto budu zapracované do finalnej projektovej dokumentacie. Dal$ou poZiadavkou klienta
bola zmena investora stavby z klienta N. G. na klienta I. G.. DiAa 12.01.2015 bol klient informovany,
Ze spolo¢nost’ na zaklade dohodnutych podmienok pripravila vietky podklady a podala u prislusného
stavebného uradu Ziadost o vydanie stavebného povolenia. Nasledne dria 12.02.2015 bolo stavebnym
uradom vydané stavebné povolenie. Do spolo¢nosti Zalovaného bolo toto povolenie doru¢ené dha
20.02.2015. Nasledne bolo nutné pockat na pravoplatnost stavebného povolenia. V rovnaky den
20.02.2015 komunikoval povereny manazér s klientom, ktorému e - mailom zaslal pripraveny rozpocet
stavby rodinného domu - supis dohodnutych prac a dodavok verzie 1. Cena domu bola vyc&islena na
sumu 132.473 €. Suc€astou rozpod&tu bol i dalSi rozpo&et na pripojenie inZinierskych sieti s ponukovou
cenou 5.900,00 €. Pévodna cena domu nekalkulovala s pripojenim na inZinierske siete. Dfia 03.03.2015
po predchadzajucej dohode s klientom, prebehla osobna schdédzka v T. I. T. D. medzi poverenym
manazérom a klientom. Klientovi bol opat predlozeny spracovany rozpocet vzhlfadom k pripomienkam
a poziadavkam rozpoctu na upravu ceny, k uzatvoreniu zmluvy o dielo nedo$lo. Diia 05.03.2015 doslo



k elektronickej komunikacii s klientom, kde manazér projektu podal vysvetlenie k niektorym spornym
polozkam rozpodctu. Dna 10.03.2015 prebehla dalSia komunikacia manazéra s klientom, na dotaz klienta
na zmenu strednej krytiny, &i je mozna. Dfia 13.03.2015 po komunikacii manazéra s klientom na
zaklade poziadavky klienta bola zadana poziadavka na Upravu rozpo¢tu stavby, po zaslani upravy dna
20.03.2015 telefonicky kontakt manazéra s klientom o prejednani Upravy rozpo&tu. Opat doslo k nejakym
drobnym pripomienkam. Dfia 25.03.2015 predlozena finalna Uprava rozpoé&tovych nakladov stavby spolu
s vysvetlenim dotazov od klienta. Zarover bol zaslany finalny navrh zmluvy o dielo so zapracovanim
konecnej upravenej ceny domu, ktora je pre uzatvorenie zmluvy o dielo nevyhnutna. Zmluva o dielo
vzdy obsahuje kone€nu a zavaznu cenu diela, bez ktorej nie je mozné tuto zmluvu uzatvorit. Dfia
26.03.2015 prebehla komunikacia manaZzéra s klientom, dotaz na pripadné dotazy k finalnemu navrhu
zmluvy o dielo a predlozenému rozpod&tu. Dfia 01.04.2015 nedoslo k reakcii klienta. Manazér projektu
vyzval klienta k predlozeniu pripomienok a navrhol osobné stretnutie s dorieSenim zmluvy o dielo.
Dra 08.04.2015 bol do spolo€nosti Zalovaného doru¢eny dopis od pravneho zastupcu klienta, kde
oznamil ukoncenie spoluprace a Ziadal o vratenie zalohovej platby. Dha 04.05.2015 doslo k odpovedi
spolognosti, vysvetlenie vSetkych dotazov pravneho zastupcu a navrh dalSej spoluprace. Vzhladom
k nedohodnutiu podmienok dfia 08.06.2015 bol zaslany navrh na uzatvorenie dohody o ukon&eni
spoluprace. Nesuhlasim s tvrdenim klienta, Ze by spolo&nost’ ES jednala nekorektne protipravne, i
v rozpore s dobrymi mravmi. Snahou Zalovaného bolo vyjst klientovi maximalne v Ustrety zapracovat
vSetky jeho pripomienky, vyhoviet klientovi na vetky jeho poZiadavky. Uspe$né prevedenie spoluprace
je mozné iba v pripade, ze dbjde k dohode z oboch stran, nie vinou na strane Zalovanej spolo¢nosti
doslo k posunu terminu podpisu zmluvy o dielo, kedZe reagovali na poZiadavky klienta. Ako je uvedené v
dokumente VOTP, podpis zmluvy o dielo je viazany na existenciu pravoplatného stavebného povolenia,
ak su rieSené poziadavky, ktoré nie su zahrnuté v zakladnej cene, doba potrebna na vydanie stavebného
povolenia a predpokladany termin zhotovenia buduceho diela je zvy€ajne dIh8i, v tomto pripade investor
suhlasi s predizenim lehoty. Zakazka podla Zalovaného preto prebiehala $tandardnym postupom.
Zalobca uviedol, Ze bol uvedeny do omylu, pretoZe nevedel, Ze sa nejedna o typovy projekt a Ze je
ES nevlastni projektovu dokumentaciu. VSetky tieto podrobnosti prejednali na osobnom stretnuti, diia
27.08.2014, kde bol klient informovany, Zze spolo&nost nepredava typové projektové dokumentacie, ale
pre kazdého klienta pripravuje projekt individualny. Toto je uvedené aj v VOTP na strane 1 ods. 1 -
projektova dokumentacia inziniering, na kazdy rodinny dom je spracované uUplne Specifické projektové
rieSenie podla Zelani a pozZiadaviek investora. TakZe je zabezpe&eny uplny individualny pristup ku
klientovi. K tvrdeniam Zalobcu, Ze bol ako spotrebitel oklamany, nakolko mu Zalovany nepodal presné
a pravdivé informacie ku skladbe rodinného domu, bol Zalobca oboznameny s materialovou skladbou
formou VOTP, ktoru dékladne prestudoval. Zalobca sa s istym dotazom obratil na G., ktora previedla
podrobné Setrenie projektu a nenasla, Ze by ich spolo€nost v ramci spotrebitela nejako pochybila. K
uvadzanym tvrdeniam Zalobcu, Ze sa navrh zmluvy, ktory mu bol poslany emailom v niektorych bodoch
[i8i od zmluvy, ktora mu bola pri prejednani predloZzena k podpisu, a to v €lanku 2, bodu 2 a 3, kde sa lii v
dohodnutych podmienkach zmluvnych pokut. Opat nebolo povedané vSetko, zmluva sa liSi vo viacerych
bodoch, atoinapr. vtermine priebehu pripravy stavby, kde bol zo strany klienta vznesena poziadavka, ¢o
najrychlejSieho rieSenia. Je logické, Ze ked sa menia niektoré podmienky na ukor jednej strany, je mozné,
Ze to ovplyvni dalSie jednanie v dalSich bodoch spoluprace. Vyska zmluvnej pokuty bola zmenena z
dovodu, Ze bola skratena doba pripravy Zmluvy o dielo zo 7 mesiacov na 6 mesiacov. Pred podpisom
buducej zmluvy o dielo prebehli 2 stretnutia a klient bol pred podpisom o vSetkych bodoch detailne
informovany. K narastu ceny z povodnych 115.000 € na vyuctovanu sumu 147.320,00 € bol klient uz
v priebehu pripravy upovedomeny, Ze sa cena diela na zaklade vyberu prvkov bude liSit. Na zaklade
protokolu o prejednani a odsuhlaseni Studie zo dria 10.10.2014 bol klient upozorneny, Ze na zaklade
vyberu zmeny materialovej stavby na jeho poziadavku, bude cena diela predstavovat min. 120.000
€, v Clanku ods. 6 protokolu, bol klient upozorneni, Ze kalkulacia ceny neobsahuje napr. prevedenia
Uprav terénu, ktorych terénnych nerovnosti na pozemku a potreby zvlastneho spdsobu zaloZenia, dalej
neobsahuje naklady na vedenie sieti technického vybavenia mimo domu ani pripojok sieti technického
vybavenia. Kone€na cena domu bola vy€islena na 132.473,00 €. Nie je pravdou, Ze ako spotrebitel
nemohol zasahovat do obsahu zmluvy. V niektorych €astiach zmluvy boli upravené prave pri prejednani
s klientom a na jeho poziadavku. Navrh zmluvy bol dorueny s predstihom. Klient v tej dobe konzultoval
nakup pozemku pre stavbu, mohol pripomienkovat' aj prilozeny navrh, €o neurobil. K uzatvoreniu zmluvy
nedoslo, napriek tomu, Ze Zalovany komunikovali s klientom, snazili sa spracovat v8etky jeho podnety
a pripomienky v zmluve. DalSie tvrdenie klienta, kde podla § 14 ods. 2 pism. a) - pism. g) zékona o
ochrane spotrebitela, ako informacia o cene, ktora bola neuplna alebo spdsob ur€ovania ceny, opat
odkazujem na Setrenie G., ktora celu situaciu detailne preskimala a v kone&nom prehlaseni uviedla,



Ze spolognost nejako nepochybila. Naopak uviedla, Ze VOTP, ktoré su klientovi predlozené pri podpise
spoluprace a mimo iné, su aj vofne dostupné na internetovych strankach spolo&nosti, naprosto jasne
a dostato¢ne informuju spotrebitela o rozsahu dodavky. K tvrdeniam Zalobcu, podfla § 4, ods. 2 pism.
c) zakona o ochrane spotrebitefa o tom, Ze je dodavatel povinny spravne uréovat’ ceny a Ze supis
jednotlivych dodavok od dodavatefla je bez jednotlivych cien Zalovany uviedol, Ze rozpoCet byva aj
sucastou supisu. Cena diela je rozdelend na 2 Casti, a to: 1. minimalny dohodnuty odber dodavky,
tzv. hruba uzatvorena stavba a ostatné zjednané Specifikacie. VSetky suc€asti rozpodtu obsahuju vykaz
vymer, resp. mnozstvo dodaného materidlu a aj cenu. Spolo¢nost’ na zaklade zmluvy sa zavazuje, Ze
pre klienta pripravi individualnu projektova dokumentaciu rodinného domu a vybavi stavebné povolenie.
Pokial klient realizuje zo spolo€nosti vystavbu rodinného domu, potom tuto sluzbu ziskava zdarma.
NasSa spolocnost tieto prace vycisluje v Standardnych cenach stanovenych sadzobnikom tychto praci
vydavaného vydavatelstvom UNIKA BA a pre realizaciu stavby poskytuje klientovi na tuto Cinnost
zlavu vo vyske 100 %. Tato zfava je vyCislena i v supise dohodnutych prac na strane 1. Konecna
realizana cena pre spotrebitefa sa nemeni. VOTP jednoznaéne popisuju, €o je v cene diela obsiahnuté
a akeé Cinnosti spolo¢nost pre klienta realizuje. Klient moéze vyuZzit v8etky ponuky prac spolo¢nosti, a to
bezplatne. Ak nie su tieto €innosti nutné, tak ich klient samozrejme vyuZit nemusi a v kone€nej cene
diela ich tiez neplati. Ohladne dokladovania ceny, na ktory Zalobca poukazuje prikladom v kauflande,
kedy dostane doklad o tom, ¢o zaplatil. Nejde porovnavat vystavbu rodinného domu s nakupom v Y..
Jedné sa o odliSné situacie. Stavba rodinného domu ma uplne iny rozsah, od realizacie do prevedenia
a dokoncenia diela dbjde vzdy k presnému vyuc¢tovaniu zakazky s predlozenim vSetkych darfiovych
dokladov. Vzhladom k tomu, Ze nedoS$lo zo strany spolo€nosti k realizacii stavby, klientovi bol predloZeny
zavazny rozpocet ceny vykonanej pace. K samotnému zuétovaniu déjde vzdy az po dokon&eni stavby.
Spotrebitelny zakon ma svoje medze, mal by rozliSovat bezny nakup spotrebitela a napr. zavazok
postavit si rodinny dom. Stavba rodinného domu je z pravidla na cely Zivot, Elovek by mal takto zavazné
rozhodnutie zvazit po starostlivom zvazeni prieskumu trhu preferencii. Je potrebné si uvedomit, Ze
zruSenim objednavky v takom rozsahu ako je stavba rodinného domu, méze priniest naklady z druhej
strany, ktoré je potrebné vynaloZit’ pre dodrzanie vopred dohodnutych podmienok.

39. Pravny zastupca Zalobcu v zavere uviedol, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok predlozit v€as
Zalobcovi navrh zmluvy o dielo vyplyvajuci zo Zmluvy o buducej zmluve o dielo zo dnha 27.08.2014.
K nedodrzaniu terminu na predloZzenie Zmluvy o dielo nedo$lo zavinenim Zalobcu. Zalovany podla
jeho vyjadreni mal moznost’ v€as disponovat v8etkymi potrebnymi dokladmi pre pripravu Zmluvy o
dielo, napriek tomu ju predloZil az mesiac po uplynuti dohodnutého terminu. Ziaden z ugastnikov
sa na sude nedomahal, aby pripadne sidnym rozhodnutim bolo nahradené vyhlasenie véle druhého
UCastnika. Zmluva o buducej zmluve bola uzavretd diha 27.08.2014. Jej neoddelitelnu suc€ast tvorili
vSeobecné obchodné a technické podmienky podpisané v ten isty dei. Je nepochybné, Ze Zmluva o
buducej zmluve ma v danom pripade charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze Zalobca je spotrebitel a
zalovany dodavatel. Zalobca povaZuje viaceré ustanovenia Zmluvy o buddcej zmluve za ustanovenia
v rozpore s prisludnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, Obgianskeho zakonnika ale aj
smernice 93/13/EHS. Samotna Zmluva o buducej zmluve spolu so vSeobecnymi podmienkami bola
vyhotovena vo forme predtlacenej listiny bez mozZnosti Zalobcu ovplyvnit ich obsah, ¢o je taktiez
neprijatelné. Zalobca zotrvava na nazore, e v &l. 1 bode 1.1 predmetnej zmluvy Zalovany pouZil
nekalu obchodnu praktiku pri stanoveni ceny a jej naslednom navySovani, €o je taktieZz v rozpore
s ochranou spotrebitela, pretoze predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby za
dohodnuté ceny. Cena v3ak bola prekroena o0 32.220,00 € a v ¢ase podpisu Zmluvy o buducej zmluve
musel Zalovany vediet, Ze pontkany rodinny dom nedokaze dodat v takto stanovenej cene. Zalovany
cenu navysil, ale nekonkretizoval polozky navy$enia, len koncom navy3enu cenu. Samotny katalog
Zalovaného s vyobrazenim rodinného domu je klamlivy, pretoZe tento dom nie je mozné, resp. nebolo
v danom Case mozné zhotovit v cene uvedenej v bode 1.1 predmetnej zmluvy. V bode 1.2 zmluvy
Zalovany neuvadza, &i pri jednotlivych v podstate bodoch pod pismenami a) aZ b) ide o spoplatrfiované
alebo nespoplatriované prace. Zalovany si napriklad nemal dévod U&tovat spracovanie projektove;
dokumentacie, kedZe ide o kataldgovy dom a z tychto poloZiek jediné, €o mohlo sledovat zaujem Zalobcu
ako spotrebitela, bolo vybavenie stavebného povolenia. Taktiez Ziaden vykaz, vymer tam uvedeny
nemal byt predo spracovavany, ten uz mal byt spracovany predtym. Dalej je potrebné zdéraznit, ze
Zalobca nemal moznost' okrem ovplyvnenia obsahu zmluvy ani zistit, aké konkrétne pripravné prace
ma Zalovany vykonat, nemal vedomost o ich rozsahu, nemal pristup k sadzobniku a ani k rozpoctu.
Zalovany nad ramec dohody uvedené v zmluve vykonal mnoZstvo prac, ktoré si Zalobca neobjednal,
a ktoré teraz neméze znasat z hladiska Uhrady ich nakladov. V ustanoveni 3.5 Zmluvy o budicej



zmluve pouzil zalovany dalSiu nekalu obchodnu praktiku, ak si vymienil, Ze v pripade odstupenia od
zmluvy zo strany objednavatela, teda Zalobcu, bude dohodnuta jednorazova odmena prikaznika. Toto
nepochybne spdsobuje nerovnovahu medzi stranami a predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku,
nezavisle od ktorej je vSak dblezité zdéraznit, Ze Zzalobca od svojho zavazku neodstupil, prave naopak,
Zalovany si povinnost nesplnil a Zalobca po uplynuti stanovenej doby nebol uz ni€¢im viazany. Rovnako
aj bod 3.4 uvedenej zmluvy o sank&nej zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Dalej by som chcel zdéraznit, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli prilohou zmluvy, nie
su formulované zrozumitelné, ¢o je taktiez v rozpore s ochranou spotrebitefa, napr. na strane 8 v
Casti tykajucej sa stavebno-spravneho konania sa uvadza, Ze zabezpeCenim stavebného povolenia
bude zadarmo v pripade, ak stavebnik uzatvori Zmluvu o dielo a stavbu bude realizovat Zalovany.
Podla § 4 ods. 6 Zakona o ochrane spotrebitefa, ak zmluva obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit'ich obsah, je potrebné
zmluvné podmienky formulovat’ zrozumitelne, pokial sa tak nestane, tak plati v pripade pochybnosti
ten vyklad, ktory je v prospech spotrebitefa. Zmluva o buduicej zmluve je uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym. TaktieZ aj v oneskorene doru€enom navrhu na uzavretie Zmluvy o dielo su ako zmluvné
strany uvedeny Zalobca a Zalovany, av8ak v3etky pripravné prace, napriklad zo stavebného povolenia
zo dna 12.02.2015, ktoré teda realizoval tie pripravné prace Zalovany, boli v podstate vykonané v
prospech inej osoby ako Zalobcu, a to v prospech V.. I. G., Zalobca uhradil za prace, ktoré v podstate
nie len, Ze neboli opravnene uctované, ale ani neboli v jeho prospech vykonané a zmena v tejto osobe
nebola v priebehu dokazovania Ziadnym spésobom stransparentnena. Opravnenost naroku Zalobcu
a nedbvodnost’ naroku Zalovaného preukazuje aj vykonané dokazovanie, a to nielen jednotlivé listiny,
ktoré boli predloZzené a ktoré preukazuju nesplnenie si povinnosti Zalovaného, ale aj samotny ZP, a to
minimalne v dvoch oblastiach. Jednak ZP dal za pravdu zalobcovi tym, Ze Zalovany cenu buduceho diela
po zohladneni zalobcom navrhovanych Uprav premrstil bezdévodne, nekontrolovane, ked urcil cenu na
14.320,67 €. Zalovany navy$e nezdévodnil, nerozpisal polozkovite, prisom dodatodne poskytnuta zlava
sice bola iba Ciasto¢na, z tohto nezodpovedaného rozdielu ale na veci premrstenia ceny ni€ nemeni. ZP
preukazal ale dalSiu podstatnu vec, a to Ze podfa znalca bol v danej veci vypracovavany individualny
a nie katalégovy projekt, toto vSak nebolo medzi ucastnikmi konania Zziadnym spésobom dohodnuté,
a preto ani naklady s tym sOvisiace neméze Zalobca znasat. Zalovany deklaroval, Ze sa jedna o
katalégovy dom, €o predpoklada, Ze jeho projekt existuje uz v ¢ase jeho zaradenia do ponukového
katalégu a €o vyplyva aj zo vSeobecnych podmienok, kde uz na prvej strane v prvom odseku v Casti
projektova dokumentécia a inZiniering je uvedené, Ze kompletna projektova dokumentacia vychadza zo
Standardizovaného rieSenia. Aj v Zmluve o buduicej zmluve v &l. 1 bod 1.2 je uvedené, Ze Zalobca ako
objednavatel si objednava iba realizacnu projektovu dokumentaciu, z oho vyplyva, Ze si neobjednava
dokumentaciu pre vydanie stavebného povolenia. Dokumentacia pre vydanie stavebného povolenia,
ktora bola u¢tovana a ktorej uhrade méa zodpovedat’ Zalobcom zaplatena suma, uétovana nemala nikdy
podla Ziadnej listiny a ani Ustnej alebo pisomnej dohody byt. Zalobca ju nemal o platit, preto lebo
Zalovany ju mal mat uz v tom &ase hotovu. Zalobca mal hradit iba néklady na projekt realizaény, ktory
v3ak byva vypracovavany az po vydani stavebného povolenia, pretoZze musi zahffiat vietky podmienky
uloZzené stavebnikovi obsiahnuté v stavebnom povoleni. Stavebné povolenie bolo vydané 12.02.2015 a
nie je zname a nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Ze po tomto termine uvedeny realizacny projekt
vypracoval. Zalovany vypracoval za peniaze Zalobcu kompletny projekt pre stavebné povolenie, ktory
mbze dalej predavat a rovnakym nekalym spdsobom si tie isté naklady na vypracovanie od spotrebitela
ustovat. Zalovany vypracoval projekt, ktory aj teda v zmysle ZP je kombinaciou oboch druhov projektov,
pricom z dévodu, Ze v fiom nie su a logicky nemdzu byt zahrnuté tie nalezitosti, ktoré vyvstanu zo
stavebného povolenia, nie je mozné povaZovat za projekt realizaény. Zalovany v podstate chcel zabit
dve muchy jednou ranou, za peniaze Zalobcu. Zalovany nepredloZil véas navrh zmluvy o dielo, Zalobcovi
zanikol zavazok, Zalovany zavadzal Zalobcu, Zalovany viacnasobne porusil ustanovenia na ochranu
spotrebitela, Zalovany neprimerane navysil cenu, Zalovany mal mat projekt pre stavebné povolenie
hotovy a neuctovat si jeho pripravu, Zalovany pripravné prace dodal pre inu osobu ako pre Zalobcu. Na
zaklade tychto skuto&nosti navrhujeme, aby sud uloZil Zalovanému povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku uhradit’ Zalobcovi sumu 5.819,49 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 5.643,- Eur od 11.08.2015 do zaplatenia a s urokom z omes&kania vo vyske 5,05% rone zo sumy
176,49 Eur od 11.08.2015 do zaplatenia a su€asne navrhujeme, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100%.

40. Pravny zastupca Zalovaného zaverom uviedol, Ze medzi stranami sporu bola dfia 27.08.2014
uzatvorena Zmluva o buducej zmluve o dielo, predmetom ktorej bolo uzatvorenie buducej zmluvy o



dielo na zhotovenie stavby rodinného domu, pricom zdroven si Zalobca touto zmluvou objednal u
Zalovaného aj vykonanie ukonov sledujucich ako uc€el spinenia zdkonnych podmienok pre legalnu
vystavbu rodinného domu, a to najma projektové prace, vysledkom ktorych je spracovana projektova
dokumentacia a inzinierske Cinnosti, vysledkom ktorych je podanie Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia na realizaciu stavby Zalobcu ako objednavatela. Medzi stranami sporu bolo tiez nesporné,
Ze za ucelom financovania tychto ukonov, ktoré ako pripravné prace boli Specifikované v ustanoveni
¢l. 1 ods. 1,2 predmetnej zmluvy, Zalobca poskytol Zalovanému penazné plnenia ako preddavky.
Medzi stranami bolo rovnako nesporné, Zze k uzatvoreniu Zmluvy o dielo nedoSlo. Z tohto dévodu
preto strany sporu povazovali za dévodné vysporiadat si plnenia, ktoré si vzdjomne na zaklade
predmetnej zmluvy poskytli. Zalobca Ziadal vratit poskytnuté plnenia, preddavky na pripravné prace,
a oproti tomu zalovany Ziadal uhradit odplatu za vykonanie tychto prac, hodnota ktorej presahovala
zloZené preddavky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ucinne poprel skutkoveé tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze tomuto neposkytol v zmysle predmetnej zmluvy Ziadne plnenia, a naopak preukéazal
svoje vlastné tvrdenia o realizacii tychto €innosti, a to vysluchom konatela Zalovaného, predloZzenim
listinnych ddkazov, a najma vykonanym znaleckym dokazovanim, ktoré potvrdilo tvrdenia Zalovaného
v Ciastkovych otdzkach ohfadom typu spracovanej projektovej dokumentacie, €i vyuzitelnosti stranami
sporu zmluvne dohodnutého sadzobniku, ale najma ohfadom rozsahu a ceny realizovanych €innosti.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze na jednotlivych dokumentoch bola uvedena ina osoba ako on sam, je potrebné
uviest, Ze Zalovany v tomto pripade nekonal svojvolne, ale na zaklade pokynu Zalobcu, ked touto
tretou osobou je rodinny prisludnik Zalobcu. Z uvedeného mozno prijat’ skutkovy zaver, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi plnenia v zmysle predmetnej zmluvy, poskytnutiu ktorych sa zaviazal. Pokial ide
o tvrdenia Zalobcu ohladom navySovania ceny diela, vykonanym dokazovanim predloZzenymi listinami
a vysluchom stran sporu bolo preukazané, Ze toto bolo nasledkom postupne znasanych poZziadaviek
Zalobcu na tvar diela a jeho materialovu skladbu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nepredlozil
navrh Zmluvy o dielo, hoci sa k tomu zmluvne zaviazal, je potrebné uviest, Ze Zalovany v konani
preukazal predloZenie takéhoto navrhu zalovanému, a to hned v niekofkych verziach. Fakt, Ze medzi
sporovymi stranami prebiehalo rokovanie po obsahu navrhu Zmluvy o dielo a z tohto dévodu nakoniec
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo v predpokladanej lehote, nemozno preto pricitat na tarchu
Zalovaného. Zalobca okrem skutkovej stranky spochybfioval platnost najméa zmluvnych ustanoveni, na
z&klade ktorych Zalovany odvodzoval svoj Zalovany narok, ked Zalobca tvrdil, Ze sa jednd o neprijatefné
zmluvné podmienky. Podla nazoru zalovaného vSak predmetné zmluvné ustanovenia nespésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, a urcito jasne
a zrozumitelne uréuju podmienky v zmysle naroku Zalovaného na odplatu za plnenia poskytnuté
na zaklade predmetnej zmluvy. V danom pripade sa nejedna o také zmluvné ustanovenia, ktoré by
zakotvovali sankciu pre Zalobcu ako ten uvadza, ale spésob uréenia odplaty za pInenia, ktoré Zalovany v
prospech Zalobcu poskytol. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uzatvoreniu predmetne;j
zmluvy predchadzala komunikécia, ustna ako aj pisomna medzi stranami sporu, predmetom ktorej bolo
prerokovanie zmluvnych podmienok a samotného navrhu predmetnej Zmluvy o buducej zmluve o dielo,
pricom Zalobcovi bol tento navrh zmluvy aj odovzdany /zaslany za u€elom oboznamenia sa s jeho
obsahom a vyjadrenia sa k nemu. Zalobca tento navrh neodmietol, akceptoval ho, pritom bol to prave
Zalobca, ktory urgoval Zalovaného k uzatvoreniu predmetnej zmluvy. Ak by zmluvné ustanovenie ¢l. 3
ods. 3.5 a ods 3.6 bolo neplatné a povaZzované za neprijatelnd zmluvnd podmienku, s poukazom na
preukazany postup pri uzatvarani predmetnej zmluvy mozno obsah zmluvy povazovat' za individualne
dojednany. Zalovany v konani preukazal poskytnutie plneni Zalobcovi ako i platnost obsahu predmetnej
zmluvy. A preto Ziada sud, aby ten o podanej Zalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze tuto v celom rozsahu
zamietne, a naopak Zalobe Zalovaného v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia v celom zostavajucom
rozsahu vyhovie, priCom o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle zasady uspe$nosti
sporovych stran.

41. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



42. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

43. Podla § 50a OZ u€astnici sa mdZu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavri zmluvu; musia
sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu
zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym
rozhodnutim. Pravo na nahradu 8kody tym nie je dotknuté. Tento zavazok zanika, pokial okolnosti,
z ktorych uc€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo
pozZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

44. Podfla § 631 OZ zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

45. Podla § 633 OZ zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom Case. Ak je
na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme. Od
obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, &i je zhotovitel povinny vykonat ho osobne alebo &i je opravneny
dat dielo vykonat na svoju zodpovednost.

46. Podla § 634 OZ ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi,
treba poskytnat primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa
v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo
zadané, opravneny pozadovat uz pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

47.Podla § 642 ods. 1 OZ az do zhotovenia diela méZe objednavatel od zmluvy odstupit; je vSak povinny
zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial' zhotovitel neméze ich vysledok
pouzit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

48. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu o zaplatenie sumy 5.819,49 € s prisluSenstvom je nedbvodna a vzadjomna Zaloba Zalovaného
je v Casti, o zaplatenia sumy vo vyske 1.377,00 € spolu s urokom z omeSkania, dovodna.

49. Zalobcom uplatnena suma vo vyske 5.819,49 € pozostava zo zaplatenej zalohy vo vyske 5.643,00
€ na krytie pripravnych prac a zo sumy 176,49 € ako dalSie naklady na spravne poplatky.

50. Zalovanym uplatneny narok vo vyske 1.607,40 € (pdvodne 3.599,40 € minus spatvzata suma
1992,00 €) predstavuje sumu zrealizovanych pripravnych prac po zapo itani zalohy poskytnutej
Zalobcom vo vyske 5.643,00 €.

51. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dna
27.08.2019 uzavreta Zmluva o buducej zmluve podla § 50a Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej
sa dohodli, Ze do 6 mesiacov od podpisu zmluvy uzatvoria Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bude
zhotovenie stavby rodinného domu podla dispozicii a Specifikacii urenych Zalobcom ako buducim
objednavatefom za cenu diela v rozsahu cca 115.000,00 €.

52. Podstatnymi obsahovymi naleZitostami Zmluvy o dielo je predmet zmluvy, ktory bol medzi zmluvnymi
stranami dohodnuty. Pokial ide o cenu diela, tato podstatnou obsahovou nalezitostou Zmluvy o dielo nie
je. V zmluve o ZoD bola dohodnuta cena nehnutelnosti vo vyske cca 115.000,00 €. Je potrebné uviest,
Ze stanovenie presnej ceny nehnutelnosti, ked pri samotnom jej zhotoveni sa v tom €ase vychadza z
aktualnych cien materialu a prac, je nerealne.



53. Obsahom predmetnej zmluvy bolo v bode I. €l. 1.2 pism. a) g) medzi zmluvnymi stranami tiez
dojednané, Ze si Zalobca ako buduci objednavatel objednava pred uzatvorenim zmluvy o dielo pripravné
prace spodivajice v projektovych a inZinierskych &innostiach. Zalovany sa zaviazal pre Zalobcu
spracovat’ kompletnu projektovi dokumentaciu a obstarat’ stavebné povolenie na stavbu rodinného
domu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca na krytie prvych pripravnych prac uhradi Zalovanému
zélohu vo vyske 5.643,00 €.

54. Sud na zavazkovy vztah, ktorym sa Zalovany na z&klade objednavky Zalobcu zaviazal v rdmci
pripravnych prac obstarat pre Zalobcu projektovi dokumentaciu a stavebné povolenie na stavbu
rodinného domu, aplikoval ustanovenia zmluvy o dielo. V danom pripade je predmetom plnenia vecny
charakter.

55. Rovnako tak sud na ustanovenia celej zmluvy o buducej zmluve aplikoval ustanovenia o ochrane
spotrebitela. V danej veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom (Zalovanym) a spotrebitefom
(zalobcom, ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodne;
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitefom, pretoZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

56. Zalobca v konani namietal viaceré neprijatelné podmienky, ktoré predmetna zmluva obsahovala.
Sud preskumal zmluvu a VOTP, pricom Ziadnu neprijatelnd podmienku ani v zmluve ani v podmienka
nevzhliadol. V konani mal sud za preukazané, a to vysluchom Zalovaného, e - mailovou komunikaciou,
Ze po predchadzajucom stretnuti sporovych stran bol Zalobcovi dfia 20.08.2014 zaslany navrh Zmluvy
0 ZoD spolu so VOTP, s ktorymi mal Zalobca moznost' pred podpisom zmluvy sa riadne oboznamit.
Na osobnom stretnuti sporovych stran, ktoré trvalo 3 hodiny a predchadzalo podpisu zmluvy, Zalobca
vzniesol mnoho dotazov k zmluve, spolu so Zalobcom prechadzali obchodné podmienky s popisom
Standardného rieSenia domu. Zalobca voéi jednotlivym navrhovanym ustanoveniam nevzniesol Ziadne
namietky, priom mu bola dand moznost dalSich dotazov a pripomienok. Na dalSom stretnuti dha
27.08.2014 akceptoval predloZeny navrh zmluvy. Nasledne na to, bola uzatvorend zmluva, ktort Zalobca
bez vyhrad podpisal.

57. Zalobca v konani tiez namietal, Ze si Ziadnu individualnu projektovi dokumentaciu na rodinny
dom neobjednal, Ze iSlo v danom pripade o katalégovy projekt. Ako vyplyva, z vysluchu Zalovaného,
znaleckého posudku, zmluvy a VOTP, projektova dokumentacia, ktora bola vypracovana predstavuje
individualnu projektovu dokumentaciu, zahffiajuca individualne poZiadavky Zalobcu ohfadne zmeny
materialovej skladby, €i rozsahu diela. Cena povodne uréena vov ySke cca 115.000,00 € bola stanovend
podla pddorysnych dispozicii katalégovej rady domov Q. X a VOTP dodavok rodinnych domov pre
Standardné prevedenie a materialové zloZenie tohto typu domu. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol uvedeny do
omylu, ked na obrazku v katalégu su hnedé okna, vnutri skosené dvere a pod, sud uvadza, Ze obrazky su
ilustratné. Cena stanovena vo vyske cca 115.000,00 € vychadzala zo Standardnych sluzieb a dodavok,
pricom bolo mozné dohodnut aj nadStandardné sluzby a dodavky. Cena tak bola navy$ena zo sumy
115.000,00 € na sumu 123.100,00 € vzhladom k vyberu prvkov (okna plast - prefarbeny 500,00 €, streSny
plast - moravska plus 1.000,00 €, kdrenie - podlahové kurenie 1+2 NP 2.500,00 €, kondenzaény kotol
800,00 €, priprava TUV - samostatny, akumulagny + zasobnik 1.000,00 €, prvky rodinného domu - balkén
2.300,00 €. DalSie zmeny sa tykali zmeny investora z mena V.. N. G.A. na |. G.; na poschodi zachovat
iluziu rohového okna s giernym stipikom na oboch stranach, pod balkénom v strede otvaracie dvere,
na lavej a pravej strane domu zmenit obklad na vodorovny a tieZ pridat obklad podla nakresu, okapy,
zvody, Zlaby a parapety - plastové, namieto Satnika WC. Vysledna cena nehnutelnosti spolu s DPH
podla supisu dohodnutych prac a dodavok prestavuje sumu 132.473,00 €. Oproti pévodne dohodnute;j
ceny nehnutelnosti cca 115.000,00 € vzhladom na zohladnené poZiadavky na strane Zalobcu, bola cena
nehnutelnosti navySena o 17.473,00 € s DPH. V supise dohodnutych prac a dodavok su polozky, ktoré
predstavuju nadstandardné dodavky a sluzby podla bodu I. €l. 1.1 zmluvy a VOTP, oznacené.

58. Namietku zalobcu, Zze mu nebola v&as predlozena Zmluva o dielo a uvedené nebolo nim zavinené,
sud posudil ako nedévodnu. Podpis zmluvy o dielo bol viazany na existenciu pravoplatného stavebného
povolenia. Nakolko boli niekolkokrat rieSené poziadavky zalobcu, doba potrebna na vydanie stavebného
povolenia a termin zhotovenia diela je dIhsi. Zalobca v zmysle VOTP suhlasil s takym prediZzenim lehoty.



59. Sud mal z vykonané dokazovania za preukazané, Ze Zalobcovi bola predloZena vypracovana
projektova dokumentéacia, rovnako tak bolo vydané stavebné povolenie.

60. Dria 08.04.2015 bol Zalovanému doru€eny dopis od pravneho zastupcu Zalobcu, kedy oznamil
ukonéenie spoluprace a Ziadal vratenie zalohovej platby.

61. Vychadzajuc z ust. § 642 ods. 1 OZ je sud toho nazoru, Ze za pripravné prace uz vykonané, patria
Zalovanému vynaloZzené naklady. V danom pripade sa jedna o individualnu projektovu dokumentéciu,
vysledky ktorej Zalovany neméze inak pouZit, nakofko k zhotoveniu stavby rodinného domu Zalovanym
nedéjde. Zalobca sa zaviazal, Ze v pripade, Ze nebude uzatvorena zmluva o dielo, sa Zalobca zavazuje
Zalovanému uhradit' za uz vykonané pripravné prace podla ¢l. 1.2 pism. a) az g) zmluvy hotové vydaje,
a to podfa aktualneho sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prav a inZinierskych
¢innosti (nakladatel'stvo O., H.), ktory je platny ku dfiu dokoné&enia projektovej dokumentacie.

62. Zalovany zalobcovi vyuétoval za vykonanu inZiniersku a projektovu ginnost sumu 1.607,40 €, po
zapocitani zalobcovho preddavku 5.643,00 € (3.599,40 € - 1.992,00 € Zalovanym spatvzata odmena
prikaznika). Vychadzajuc zo znaleckého posudku sa znalec pri stanoveni vyslednej celkovej ceny
vykonanych prac priklonil k cene 5.850,00 € bez DPH, t.j. spolu s DPH 7.020,00 €. Po zohladneni
Zalobcom poskytnutej zalohy vo vySke 5.643,00 €, tak narok Zzalovaného predstavuje sumu 1.377,00 €.

63. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

64. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

65. Tento narok Zalovaného na zaplatenie sumy 1.377,00 € posudil sud ako dévodny a Zalovanému
priznal podla § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ sumu 1.377,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 16.08.2015,
t.j. po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie, do zaplatenia.

66. Zalobu Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 5.643,00 titulom zalohy a sumy 176,49 €, ktoré boli
Zalovanym uc&elne vynaloZenu za spravne poplatky, ako poplatok za kolok na pozemkovy urad, poplatok
za stavebné povolenie atd’.), zamietol.

67. Na namietku Zalobcu, Ze pripravné prace boli vykonané pre niekoho iného, kedZe stavebné
povolenie bolo vydané na osobu |. G., sud neprihliadol. V konani bolo preukazané, Ze vsetky prace
boli vykonavané na Ziadost’ Zalobcu a v jeho prospech. Vydanie stavebného povolenie menovite na
tuto osobu bolo tieZz na Ziadost Zalobcu. Zalobca namietal, Ze pri jednotlivych pripravnych pracach v
ramci uzatvorenej zmluvy, nebola dohodnuta vySka ceny, €o je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je
potrebné uviest, Ze podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o dielo nie je cena. Cena sa plati, ak nie
je dohodnuté inak, az po skonceni diela a ak sa dielo vykondva po Castiach, alebo si vyZzaduje zna¢né
naklady, je opravneny pozadovat zhotovitel primerané preddavky. Kone¢na sumu realizovanych prac
bola Zalobcovi vyuctovana.

68. Vo zvy3nej Casti, ohladne sumy 230,40 € spolu s prisluSenstvom, ktora suma presahovala sidom
priznanu sumu za zrealizované prace v zmysle znaleckého posudku, sud ako nedévodnu zamietol.

69. Vzhlfadom na uvedené rozhodol sud o naroku Zalobcu tak, Ze tuto zamietol.
70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

71. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



72. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

73. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

74. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP tak,
Ze pomerne UspeSnému Zalovanému v rozsahu 38,24 % (Zalovana suma Zalobcom 5.819,49 €, priznana
suma Zalovanému 1.377,00 €, t.j. spolu 7.196,49 €, spatvzata suma Zalovanym 1.992,00 €, zamietnuty
narok zalovaného v €asti 230,40 €, t.j. spolu 2.222,40 €, uspech Zalovaného je 69,12 %, uspech Zalobcu
je 30,88 %, uspech Zalovaného je tak po odpocitani uspechu Zalobcu v rozsahu 38,24 %.

75. O vyske trov konania bude rozhodnuté podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



