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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného D. T.,
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U. t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava (dalej len
,UVTOS llava"), o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS llava dia 21.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného D. T., nar. XX.XX.XXXX, o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 19.01.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v ktorom uviedol, Ze Ziada o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
nakolko mu uz uplynula doba 1 roka od zamietnutia jeho predchadzajucej Zziadosti Krajskym siudom v
Tren&ine diha 22.01.2021. Dostal viac trestov, ktoré uz ma odpykané a z posledného sp. zn. 8T/37/2019
uz bude mat’ odpykanu takisto polovicu. Dohromady jeho tresty &inili 66 mesiacov a ma odpykanych 50
mesiacov. Ma za to, Ze doterajsi vykon trestu je dostato&ny k jeho naprave. Po€as vykonu trestu pracuje
na otvorenom pracovisku Pila Q. (uz XX mesiacov), kde sa osvedcil aj u majitefa. Po jeho pripadnom
podmiene&nom prepusteni mu prislUbil prijatie do zamestnania s moznostou ubytovania &im spifia jednu
z podmienok prepustenia, aj ked o ubytovanie resp. byvanie nema nudzu. Za to, Ze nema trvaly pobyt
to neznamena, Ze by bol na ulici. M& niekofko pochval - odmien, &im si mysli, Ze jeho spravanie je na
pozadovanej urovni bez najmensSich konfliktov. Zastava tu funkciu velitela izby - cely a na pracovisku
uz cca 3 roky brigadysa. Vie, Ze z pohladu pedagdga to bude tak, Ze sa nezapaja do aktivit na oddiely.
V minulom obdobi sa aj zapajal a dost’ a jemu to nestacilo, preto napisal do hodnotenia: nie vzdy sa
zUc&astfiuje. Sfubuje, Ze bude viest riadny Zivot a zo zakonom nebude mat ni€ spolocné.

Svoj navrh doplnil pisomnym podanim zo dha 16.03.2022 v ramci ktorého uviedol, Ze svoj navrh si
dovolil podat’ s jeho uprimnym presved&enim a predsavzatim i ciefom viest v buddcnosti, na slobode
riadny Zivot vratane plnenia si vSetkych povinnosti vratane riadneho plnenia vyzivovacej povinnosti. Uz
takuto chybu nikdy viac nespravi. Spachanie trestnej &innosti hlboko ofutoval a stale lutuje, pri¢om si
svojim riadnym plnenim si povinnosti a sluSnym spravanim sa preukazal jeho polepSenie ako sa to
predpoklada resp. i uklada § 66 ods. 1 Trestného zakona. Odo dia 06.11.2017 nepretrzite v jednom
slede vykonava nepodmienecné tresty odratia slobody uloZzené rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 16T/35/2016 vo vymere 2 roky, rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/67/2015 vo
vymere 1 rok, rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/37/2019 vo vymere 2 roky a 6 mesiacov,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 3 , priCom celkovy trest odnatia slobody
u neho predstavuje 5 a pol roka, priCom podfa § 101 ods. 1 zakona ¢€. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody sa vykon postupne uloZenych trestov povazuje z hladiska vykonu trestu za trest
jediny. Poukazuje na relevantnu, objektivne preukazanu skutoénost, a to, Zze jeho slusné spravanie
sa a riadne si plnenie povinnosti, vratane svedomite vykonanej prace a riadnej pracovnej moralky sa



nezmiefiuju k horSiemu a to ani od doby pévodného konania vedeného na Okresnom sude Trengin
sp. zn. 6Pp/173/2020 - ba prave pribudli aj dalSie disciplinarne odmeny a jeho plnenie si povinnosti
i sluSné spravanie sa su stabilné celé roky v sulade s ustavnym poriadkom. Jeho vyhrada sa viaze
na v hodnoteni ustavom vytykanu ,neucast” na tzv. kvizoch, aktivitdch ktoré su daleko od zdravého
rozumu dospelého ¢loveka, ktoré vyjadrenie nie je celkom objektivne a nereflektuje - neprihliada ani
na dalSie skutoCnosti v reZime dha stanovenom odsudenému, ktory ma v 24 hodinovom &ase dha
vratane 8 hodinového spanku. On sa niektorych aktivit za€astrioval a vac¢Sinou to bolo o drogach, ¢o
jeho absolutne nikdy nezaujimalo a ani o nich nechce ni¢ vediet a mat’ spolo¢né. Rano ide do prace
a z prace sa vracia podvecer, robi dost naro&nu fyzicka pracu s drevom (su dni ked od unavy je dost
vyCerpany). | v suvislosti v tomto smere chce poukézat na pravne zavery konstatované sudmi v ich
rozhodnutiach napriklad uznesenie Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 2Pp/22/2021 z 08.07.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23Tos/125/2021, uznesenie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5Pp/15/2019 z 28.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Tos/29/2019,
nalez ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 2204/17 a pod., kde sudy zhodne konstatujd : ,Vo vztahu k
osobe odsudeného taktiez nemozno konstatovat, Ze by mohla byt jeho ndprava podstatne stazena.
Jeho trestna minulost nesvedCi pre zaver, Ze by i$lo o recidivistu, ked jeho odsudenia v registri trestov sa
tykaju prevazne zbiehajucej sa trestnej innosti , ktoré mala byt za inych okolnosti prejednana v jednom
trestnom konani. Zasady ukladania trestov - spolo€nych trestov a suhrnnych trestov, vratane upustenia
od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho trestu musia byt vZdy aplikované v prospech pachatela a preto
je ich obdobie treba vyhodnocovat aj v pripade posudzovania sudenej trestnej innosti odsudeného pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z VTOS. Je preto mozné a dévodné dat odsudenému Sancu
preukazat, ze sa napravil - polepSil eSte pred vykonom celého testu (obdobné pravne Uvahy a zavery
KS v Ziline sp. zn. 1T0/90/2015 ako aj Najvy$si sid SR sp. zn. 3Tdo/75/2017). U&ast na tzv. kvizoch
odsudenych je dobrovolna, zaroven inak celkovo kladné hodnotenie jeho osoby ustavom mé za to,
Ze vytknutie takychto ,nedostatkov* (kvizy, aktivity) by nemalo bez dalSieho viest k neodporuéajucemu
stanovisku zastupcu Ustavu a negovat inak stabilné niekolko ro¢né riadne si plnenie vSetkych povinnosti,
vratane riadne vykonanej prace a sluSného spravania sa ako aj dobu takmer 4 a pol roka splacaného
vyzivného a dlhu na vyzivnom. Podmiene¢nym prepustenim sa trest odsudenému nekondi ale dostava
inu formu pokragovania v skiSobnej dobe a sudom uloZenych povinnostiach a obmedzeniach. Veri, Ze
Okresny sud Trencin prihliadne na vy$Sie uvedené skuto€nosti s vyhodnotenim ich pre kladné vybavenie
jeho ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze v3etko uz uviedol vo svojich pisomnych podania, byval by
na adrese L. nad F., P. XX, je to dom&ek v chatovej oblasti, do novembra ho splaca, potom uz bude v
jeho vlastnictve. Doteraz tam byva sestra. MOZe sa vratit tam, kde pracoval pred nastupom do vykonu
trestu, byvanie ma zabezpecené. Do povinnych aktivit sa nezapaja preto, lebo sa tam preberaju také
veci, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né so zdravym rozumom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, uznesenim Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8T/37/2019 z 16.08.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 8T/37/2019 z
16.07.2019, nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/37/2019, odpisom
registra trestov z 02.09.2019, odpisom registra trestov z 07.02.2022, lustraciou Registra obyvatelov na
odsudeného, nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/67/2015, trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/67/2015 z 05.10.2015, nariadenim vykonu trestu v
trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/32/2016, rozsudkom Okresného sudu PieStany
sp. zn. 16T/35/2016 z 14.11.2016, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/7/2017 zo dfia
15.06.2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/69/2018 z 23.08.2018, trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/134/2016 z 14.07.2017, spravou od spolo&nosti MP-
HOLZ s. r. 0., uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/67/2015 z 15.08.2018.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava, ktoré bolo
sudu doru€ené diia 27.01.2022 sud zistil, Ze menovany bol zo slobody predvedeny do vykonu trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a

Ustavu na vykon vazby Leopoldov (dalej len "Ustav Leopoldov") diia 06.11.2017. Do tunaj$ieho Ustavu
bol premiestneny dfia 19.12.2017. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny do kolektivu
odsudenych B diferenciaCnej skupiny. Z Ustavu Leopoldov nie su v dokumentacii evidované negativne
poznatky o odsudenom. povinnosti si plnil. V ramci plnenia povinnosti a dodrziavania zékazov sa



v tunajSom ustave vyskytol nedostatok, kedy odsudeny prechovaval nepovolené predmety, ktoré si
nezaobstaral zakonnym spdsobom. Inak je spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovane;j
urovni, pini pokyny a prikazy prisluSnikov zboru, dba na dodrzZiavanie poriadku. zasad ustrojenosti a
Upravy zoviaj8ku, Casoveho rozvrhu dna, osobnej i kolektivnej hygieny. V kolektive odsudenych neboli
zaznamenané konfliktné situacie. Je napomocny personalu. zastava funkciu z radov odsudenych -
veduci cely. Menovanému bola doposial Sestkrat udelena disciplinarna odmena, disciplinarny trest
nema evidovany. K trestnej €innosti zastava kriticky postoj. uvedomuje si zodpovednost, vyjadruje sa.
Ze bol fahostajny a naivny. Z resocializatného hladiska je potrebné uviest, Ze do skupinovych aktivit
zameranych na rozvijanie pravneho a spoloéenského vedomia, ktoré su v jeho pripade povinné v ramci
programu zaobchadzania sa v minulosti zapajal len sporadicky, od augusta 2020 sa nezapaja vobec.
Tiez pristup odsudeného k rozvijaniu socialnych zruénosti a schopnosti je nezodpovedny, neprejavil
zaujem o skupinovu formu zaobchadzania (diskusna skupina) so zameranim na predchadzanie
konfliktov. V ramci individualnej zaujmovej innosti sa venuje Citaniu dennej tlaCe a hraniu spolocenskych
hier. Fond ustavnej kniznice vyuzival nepravidelne. aktualne ho nevyuZiva. Nepravidelne sa zu€astfioval
ponukanych aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti, no od augusta 2020 sa ich nezuc&astriuje vobec.
TieZ nie vzdy pini ostatné ulohy zamerané na rozvijanie moralne- vélovych vlastnosti. V pracovhom
procese je zaradeny dlhodobo, v su&asnosti je zaradeny na nestrazenom pracovisku s dohfadom mimo
ustav. Na pracoviskach si povinnosti plnil a pIni zodpovedne, teda v poZzadovanej kvalite s potrebnou
disciplinou a pracovnou moralkou. Odsudeny je Zenaty, s manzelkou deti nema. Z predchadzajucich
dvoch vztahov ma menovany dve deti. Vyzivovaciu

povinnost’ nahlasil a pini ju z rozu&tovania pracovnej odmeny. Socidlne vazby udrziaval pisomne,
telefonicky a formou navstev s manzelkou. Ich vztah postupne ochabol, kontakty boli obmedzené len na
oblasné telefonaty, aktualne je bez kontaktu s fiou. V poslednom obdobi nadviazal telefonicky kontakt
so svojou matkou. Kontakty vedie v intenciach

slusného spravania sa. Je evidovany ako bezdomovec v obci L. nad F., pred vykonom trestu odnatia
slobody byval v prenajatej chate, kam sa aj mieni vratit po prepusteni. Odsudeny Ciastoéne plni
stanoveny program zaobchadzania. V edukacnej oblasti sa vyskytol jednorazovy nedostatok v plneni
povinnosti a dodrziavani zakazov a pretrvavajuce nedostatky v zaujme odsudeného o zvy3Sovanie
pravneho a

spoloCenského vedomia a socialnych zruénosti a schopnosti. Rozvijanie rnoralno-vélovych vlastnosti
nie je dostacujuce, k uloham vyplyvajucim z programu zaobchadzania vo volno ¢asovej oblasti pristupuje
laxne. V pracovnej oblasti moZno odsudeného charakterizovat ako zodpovedného. Vztah s manzelkou
je poznaceny vykonom trestu odhatia slobody menovaného, socialna situacia sa javi ako menej stabilna.
Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej
¢innosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuéa sa podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/35/2016 zo dria 14.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/7/2007 zo dfia 15.06.2017, ktorym bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Odstdeny vykonaval trest od dfia 06.11.2017. Dalej odstudeny
vykondva trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 2T/67/2015 zo dfia 05.10.2015, ktorym bol uznany vinnym pokracovacieho precinu podvodu podfa §
222 odsek 1 Trestného zakona za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym
odkladom na skusobnu dobu 3 roky. Uznesenim Okresny sud PieStany sp. zn. 2T/67/2015 zo dna
15.01.2018 vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odiatia slobody v trvani 1
rok vykona so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Odsudeny vykonaval trest od diia 06.11.2019. Dalej odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/37/2019 zo dna 16.07.2019,
ktorym bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zdkona za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.
Odsudeny vykonaval trest od dria 06.11.2020. Polovicu z uloZzenych trestov vykonal ku driu 06.08.2020.
Predchadzajuca ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu bola odsudenému zamietnuta



uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 6Pp/173/2020 dria 18.11.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sud v Tren&ine sp. zn. 2Tos/3/2021 zo diia 22.01.2021.

Odsudeny bol celkovo doposial 10 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po piaty krat. Odsudeny bol
uz dva krat z vykonu trestu podmienecne prepusteny.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na neodporuéajuci zaver UV TOS ako
aj na trestnu minulost odsudeného, u ktorého uz bol vyuzity institit podmiene&ného prepustenia, navrhol
jeho ziadost zamietnut'.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia do$lo k zmene,
odsudenému pribudla jedna disciplinarna odmena, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.
Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avdak neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu &ast, 1/2, z vymery
uloZenych a nariadenych trestov odnatia slobody a od rozhodnutia jeho posledného navrhu uplynula
lehota jedného roka a to diia 23.01.2022, preto tato podmienka bola spinena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud vychadza pri posudzovani vedenia riadneho Zivota zo spravy UV TOS llava, o
ktorej pravdivosti a relevantnosti sud nema dévod pochybovat. V uvedenom pripade je odsudenému
vytykané v predmetnej sprave to, Ze prechovaval nepovolené predmety, ktoré si zaobstaral nezakonnym
spésobom, pricom k uvedenému do$lo este v roku 2017 podas vykonu trestu v UV TOS Leopoldov.
Ide o konanie ktoré bolo starSieho data a ktoré sa nasledne neopakovalo, preto pre rozhodnutie
sudu toto nebolo rozhodujuce, preco sud jeho navrh zamietol. Okrem uvedeného spravania v rozpore
s ustavnym poriadkom, k inym porudeniam ustavného poriadku nedo$lo. Odsudeny pinil prikazy a
pokyny prislusnikov zboru, dbal na dodrziavanie poriadku, zasad ustrojenosti a Upravy zoviajsku, ako
aj Casového rozvrhu dna, &i osobnej i kolektivnej hygieny. K trestnej Cinnosti ma odsudeny kriticky
postoj. V pracovnej oblasti pracuje na nestrazenom pracovisku s dohlfadom mimo ustav, kde si svoje
povinnosti riadne pini. V tychto oblastiach odstudeny spifia podmienky vykonu trestu a preukazuje aj
svoje polepSenie. Aviak Co je odsudenému vytykané a €o vlastne ani sam odsudeny nenamieta resp.
nerozporuje, Ze by tomu tak nebolo, je zapajanie sa do aktivit organizovanych UV TOS llava. Sud v
prvom rade chce poukazat na to, Ze v ramci uvedenych aktivit je potrebné rozliSovat' aktivity povinné
a aktivity v rdmci volného €asu odsudeného. V uvedenom pripade je postoj odsudeného pasivny v
obidvoch pripadoch. Sud poukazuje na to, Ze z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze tento ma povinné
z resocializatného hladiska sa zuc€astiiovat skupinovych aktivit zameranych na rozvijanie pravneho a
spolo¢enského vedomia, avSak odsudeny sa ich od augusta 2020 nezucastfiuje vobec. Jeho pristup
je v tomto smere nezodpovedny, svojhlavy. Na otazku sudu, pre€o sa uvedenych povinnych aktivit
nezucastiuje odsudeny uviedol, Ze preto, Ze sa na nich preberaju také veci, ktoré nemaju ni¢ spolocné
so zdravym rozumom. Odsudeny si vSak musi uvedomit, Ze sud uvedené nemdze prehliadnut, obzviast



ak ide o povinnu aktivitu odstudeného. Odsudeny je vo vykone trestu, kde je mozné s urcitym pochopenim
zohladnit travenie volného €asu t. j. nezu€astfiovanie sa kvizov ale preferovanie napriklad Citania, ale
ak ide o povinnu aktivitu za u€elom resocializacie odsudeného a tento sa jej odmieta zucastriovat s
vysSie uvedenym zdévodnenim, sud uvedené povaZuje za neplnenie programu zaobchadzania, tak ako
to aj uviedol UV TOS llava, pre ktoré neméze nasledne, vzhfadom k postoju odsudeného, jeho navrhu
na podmieneéné prepustenie vyhoviet’ a konstatovat' ani, splnenie podmienok polep3enia, a to napriek
tomu, Ze odsudeny v ostatnej Casti, €i uz je to spravanie voci svojmu okoliu (personal, ostatni odsudeni)
po&as vykonu trestu, &i plnenie pracovnych povinnosti, program zaobchéadzania napifia.

Vzhladom k celkovému spravaniu odsudeného pocas vykonu trestu, zahffiajuc aj aktivity vo vykone
trestu, odsudeny nesplnil podmienky v zmysle § 66 Trestného poriadku na jeho podmieneéné
prepustenie.

Zaroven sud musi uviest, Ze splnena taktiez nebola dosledne tretia z citovanych podmienok, ktorou
je dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho
recidivy. Sud posudzuje aj ddvodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota na slobode a to prave s ohladom
na trestnt minulost odsudeného. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy stredné az
velké. Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnu minulost odsudeného, ktory bol uz doposial
celkom 10-krat sudne trestany, pri¢om vo vykone trestu odnatia slobody je po 5-krat. Vzhladom na
uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti,
od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia &i vykonané nepodmieneéné tresty. Sud uvadza,
Ze z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze ide iba o CiastoCne o zbiehajucu trestnu €innost, na ktoru
poukazoval odsudeny, avsak aj pri zvazeni uvedenej skutonosti, odpis registra trestov je rozsiahly. Z
10 zaznamov iba jeden zaznam obsahuje Udaj o tom, Ze trest nim uloZeny bol zruSeny (€. 10) a iba jeden
zaznam Udaj o tom, Ze bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu (€. 8). Odsudeny navrhuje svoje
podmieneéné prepustenie, po ktorom ma viest riadny Zivot, bez toho, aby sa dopustal pachania trestne;j
¢innosti. Sud vSak poukazuje na to, Ze odsudeny uz je opakovane vo vykone trestu a uz dokonca dva krat
pocas vykonu trestu Sancu viest riadny Zivot dostal nakolko uz bol 2 x podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu. Odsudeny bol naposledy podmienene prepusteny z vykonu trestu uloZzeného mu Okresnym
sudom Piestany sp. zn. 2T/177/2010 z 29.11.2010 a to dfia 24.06.2011 so skuSobnou dobou na 3 roky
tj. do 24.06.2014. Odsudeny v3ak eSte poCas skusSobnej doby sa dopustil dalSieho pokradovacieho
precinu podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona, a to dfia 08.04.2014, za ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/67/2015, ktory odsudeny aktualne vykonava
a z ktorého navrhuje svoje podmieneéné prepustenie. Rovnako sa pocas skusSobnej doby dopustil aj
prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona a to v Case od 24.06.2011 az do 14.11.2016, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 16T/35/2016 z 14.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3To/7/2017 z 15.06.2017, ktory odsudeny aktualne vykonava az ktorého navrhuje svoje podmieneéné
prepustenie. A okrem toho este pribudli odsudenému do registra trestov po uvedenom podmiene¢nom
prepusteni dalSie tri zaznamy. Vzhladom k uvedenému, sud musi konstatovat, Ze u odsudeného nie
je splnena ani podmienka oCakavania vedenia riadneho Zivota po jeho podmiene¢nom prepusteni,
nakolko odsudeny uz opakovane podmienecne prepusteny bol a riadny Zivot nedokazal, vzhladom k
opakovanému spravaniu v rozpore so zakonmi, viest.

Vzhladom na komplexné zhodnotenie osoby odsudeného, jeho spravania, &i uz pred vykonom trestu, €i
pocas jeho vykonu, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste pokracovat.
Z uvedenych dbévodov sud zamietol navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
nakolko odsudeny nespifial désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



