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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci manzelky: R. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. pod R., J. H. XXX/XX, proti manzelovi: Q. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. A. pod R,
adresa na doruc€ovanie: F., U. XX/X, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom: E., nar. X.X.XXXX a R., nar. X.X.XXXX, obe zast(ipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky R. U., rodenej Q., narodenej XX.X.XXXX a manzela Q. U., narodeného
XXX XXXX, uzavreté dfia XX.X.XXXX v Lehote pod Vtacnikom, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného Uradu Lehota pod Vtacnikom, vo zvazku 3, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom 7, rozvadza.

II. Malolett E. U., narodenu X.X.XXXX a maloletd R. U., narodenu X.X.XXXX zveruje na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je povinny odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku platit vyzivné na maloletd E. U., narodenu
XX XXXX vo vySke 150,- EUR mesacne a na maloletd R. U., narodend X.X.XXXX vo vySke 150,-
EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vzdy do 20-teho dfia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca.

IV. Styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude sa navrhovatelka (manzelka) domahala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo a upravil prava a povinnosti manzelov ako rodi¢ov k ich maloletym detom: E. U., narodene;j
XX XXXX a R. U., narodenej 2.9.2014. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo bolo uzavreté dria 14.8.2015
pred Obecnym Uradom v Lehote Pod Vtacnikom. U navrhovatelky ide o prvé manzelstvo, u manzela
o druhé. Navrhovatelka si do manZelstva priniesla dcéru E., ktort si manzZel neskér osvojil. Po¢as
manzelstva sa im nasledne, dfia 2.9.2014 narodila dcéra R.. Obidvaja U€astnici su slovenski Statni
ob&ania, v ¢ase navrhu mali obaja bydlisko v Obci Lehota pod Vtaénikom. Manzelia sa zoznamili v
januari 2013, v tom €ase bola navrhovatelka tehotna s muzom z predchadzajuceho vztahu. Manzelstvo
uzavreli po 2,5 ro¢nej znamosti. Okrem malych nedorozumeni bol ich vztah a neskér aj manzelstvo
harmonické aZ do roku 2016. K vaZznemu naruseniu vztahov doslo v obdobi, ked navrhovatelka zacala
pracovat, o manzelovi vadilo. Neskor za€ala navrhovatelka podnikat’ pod znackou Partners Group. Od
tej doby sa manzel sprava voci navrhovatelke a detom agresivne, kri€i na nich, uz viackrat rozbil veci v
kuchyni, navrhovatelke neveri, podozrieva ju z nevery a Ziarli na jej kolegov. Neskér to olutuje a sfubi,



Ze sa to uZ nestane, ale opakuje sa to stale dookola. Zo svojho prijmu plati manzel vyZivné na deti z
prvého manzelstva. VSetky Uvery, ktoré sluZili na vyplatenie manzelovych exekucii plati navrhovatelka
zo svojho prijmu. Manzel neplati ani vydavky na byvanie. Navrhovatelfka mala snahu udrzat manzelstvo
za predpokladu, Ze sa manzel zmeni. KedZze manzel nevie alebo nechce pristupit na kompromisy a
navrhovatelku psychicky mugéi a vidia to aj deti, city navrhovatelky k nemu ochladli. Navrhovatelka Ziadal
zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a uréit vyzivné v sume 150,-EUR na kazdé z deti.

2. Sud dorucil manzelovi ndvrh na zacatie konania do vlastnych rdk na sude diia 27.7.2018. K navrhu
sa nevyjadril ani na do zapisnice pocas vysluchu a ani neskdr. Na vysluchu len uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. ManzZel sa na pojednavani nezuc€astnil. Termin pojednavania
mu bol ozndmeny osobne sudcom, poc&as vysluchu na sude dia 27.7.2018, a tento termin zobral na
vedomie. ManZel svoju nepritomnost na pojednavani vopred neospravedinil a neziadal ani odroCenie
pojednavania. Podla vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani je manzel momentalne doma, t.j. u svoje;j
matky v Novakoch. Matke navrhovatelky vraj v telefone oznamil, Ze na pojednavanie nepride.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti manzela a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi
dokazmi.

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, ze zo zaciatku bol ich vztah
dobry. ManZzel potom prestal pracovat. Ona mala dobru pracu. Pracovala v banke a mala dobry prijem.
U manzela bol problém udrzat’ si zamestnanie. Ona vtedy vladala zo svojho prijmu uhradzat vSetky ich
naklady. Vtedy manZzela nechala a €akala, &i si najde nie€o, ¢o ho bude bavit. Dopadlo to v3ak tak, Ze
si od nej chodil pytat 5 EUR na pivo. Neskér na nu zacal Ziarlit, aj ked’ pracovala v banke v Zenskom
kolektive. Ked zistila, Ze mu to vadi, vzdala sa tej prace a za¢ala podnikat pod zna¢kou Partners Group.
Tam vSak boli kolegovia muzi, a manzel zaCat znova Ziarlit. Za€al aj viac pit. Potom to uz zachadzalo
do extrému. Ona bola sama doma s detmi a on chodil von kedy chcel a s kym chcel. Po Case zaal byt
agresivny. Rozbijal doma veci a vulgarne jej pred detmi nadaval. Ked sa stalo, Ze doma rozbil obrazy
a boxoval do steny, tak zavolala na pomoc svojich rodi¢ov. Neskdér manzelovi vybavila Zivnost a on
zacal pracovat v zahranici. V8etko musela vybavovat ona, manzel sa o ni¢ nezaujimal. Navrhovatelka
aj jej matka sa kvéli manzelovi zadlZili. ManzZel mal Gver eSte pred jeho prvym manzelstvom vo vyske
15.000 EUR. Navrhovatelka si vzala uver 30.000 EUR aby splatila jeho dlhy. Posledné Vianoce s nimi
manzel nebol. Dva dni nebol doma, na Stedry deri pridiel domov len na 2-3 hodiny. Ked si rozbalili
dar€eky, odiSiel a zmizol. Potom si uz len priSiel zbalit veci a odiSiel od nich. Teraz nie su v kontakte.
Navrhovatelka ma od aprila nového priatefa. ManZel sa zaujimal o deti v mesiacoch februar a marec,
odvtedy uz nie, peniaze neposielal Ziadne. AZ dia 2.9.2018 telefonoval matke navrhovatelky, Ze chce
zablahozZelat' dcére k narodeninam a vtedy sa s detmi kratko telefonicky porozpraval. Stale pracuje v
zahranici, ale vraj mal nedavno uraz a operovali mu ¢lenok. Na pojednavanie v8ak podla navrhovatelky
mohol prist’ keby chcel. Teraz ho aj napriek jeho stavu €asto vidavaju v kréme v Novakoch. Ked ukongil
pracovny pomer vo Fortischeme, navrhovatefka mu vybavila Zivnost, Ze bude pracovat v zahrani&i. V
zahrani¢i maval plat okolo 2.500 EUR ale domov vzdy doniesol len okolo 500 EUR. Kupoval si oble€enie,
doniesol aj sudy piva, detom kupil hracky za 100 EUR a doma nebolo dat’' o do chladni¢ky. Od jeho
byvalej manzelky ma navrhovatelka informaciu, Ze naposledy zo zahranicia priniesol 3.000 EUR, a Ze
vyplatil véetky svoje dihy na vyzivnom. Co sa tyka nakladov na maloleté, obe deti navitevuju matersku
Skolu, kde navrhovatelka plati 80,-EUR mesac&ne, ¢o zahffia stravu aj poplatok pre obec. StarSia dcéra
chodi do predSkolskej triedy, teraz bolo potrebné platit za pracovné zosity. Do triedneho fondu prispela
navrhovatelka 50,-EUR. ZRS pre mladsiu dcéru bolo 15,-EUR. Deti chodia na kruzky, chodia
do Centra volného €asu Novaky na ludové tance, tam sa plati 5,-EUR mesacne a su predpokladané
dalSie vydavky, najma na tane¢né kostymy. Obe deti trpia alergiou a atopickym ekzémom. Navstevuju
alergologi¢ku, uzivaju sirupy aj imunoglukan, kde jedno balenie stoji 20 EUR. Matka dalej vynaklada
vydavky na oble€enie, na drogériu, priCom musi kupovat’ sprchové gély v lekarni, také ¢o obsahuju
lanolin. Aj navrhovatelka trpi alergiami a ekzémom. Rovnaku kozmetiku a lieky teda musi kupovat’ aj
pre seba. S detmi byva v ndjomnom byte, kde mesaéne plati 287 EUR, €o zahffia najomné, inkaso
a elektrinu. KedZe jej manzel zobral televizor a pokazila sa je pracka, musela si ich kupit na splatky,
kde mesacne splaca 70 EUR. Stale splaca uver 30.000 EUR, ktory si zobrala na uhradu manzelovych
dihov, kde je splatka 200 eur mesaéne. Ma aj auto, vozi nim deti do materskej Skoly. Momentalne Zije
z uspor. Pracovala v spolo¢nosti SaarGumi, no to bola praca na tri zmeny a mala problém stihat’ popri



tom starostlivost o deti. Pomahaju jej rodicia, avSak jej matka pracuje v Rakusku a otec ma uz vyssi vek.
Pomaha jej aj priatel, ktory s fiou vS8ak nebyva. Kupil detom oble€ene a aktualne aj zimné bundy. Spolu
su pocas vikendov, vtedy plati stravu on. Mesa¢né naklady navrhovatelky su okolo 800 EUR. Styk s otca
s maloletymi nenavrhovala upravovat, kedZe otec pracuje v zahranici. Navrhovatelka nema problém s
tym, aby sa s nimi stretaval. Nevidel ich vSak vySe pol roka. Deti ho velmi nespominaju, nepytaju sa na
neho. Spomenu ho len ked ho vidia na fotke. Matkinho priatela zacinaju volat tatino.

6. Kolizna opatrovni¢ka navrhla v pripade rozvodu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke.
Vysku vyzivného navrhla urcit' v sulade s navrhom matky. Konstatovala, Ze v starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: sobasny list u€astnikov, rodné listy maloletych,
rozsudok Okresného sudu Prievidza 11P/61/2015 zo dfia 26.4.2016, lustracie v Socialnej poistovni,
odpoved spolo€nosti Fortischem, potvrdenie o prijme matky, zaznam zo Setrenia pomerov, odpoved
Darnového uradu Trencin.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Ugastnici uzatvorili
manzelstvo diia 14.8.2015 v Lehote pod Vtaénikom. Obaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, u
navrhovatelky ide o prvé manzelstvo, u manzela o druhé. Ich poslednym spoloénym bydliskom je Obec
Lehota pod Vtacnikom v okrese Prievidza. Z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti: E., narodend
XXXXXX a R., narodena X.X.XXXX. Manzelia uzatvorili manzelstvo po dvaapolroénej znamosti,
maloleta E. sa narodila eSte pred uzavretim manzelstva. Manzelstvo bolo spociatku harmonické. Neskoér,
ked zac&ala navrhovatelka po rodi¢ovskej dovolenke pracovat, za¢al na fiu manzel ziarlit. Za&al pozivat
vo vacsej miere alkohol a po €ase zacal byt voci navrhovatelke vulgarny a agresivny. Rozbijal doma veci
a navrhovatelke nadaval a to aj pred detmi. Neskér, po€as Vianoc 2017 spolo¢nu domacnost opustil. V
su€asnosti manzel pracuje v zahranici. Napriek tomu, Ze bol na to sidom vyzvany, nepreukazal svoje
prijmy ani vydavky. Ma edte vyZivovaciu povinnost aj k svojim detom z predchadzajuceho manzelstva,
uréenu rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11P/61/2015-69 zo dria 26.4.2016, vo vyske 90,-EUR k malolete;j
A. narodenej XX.X.XXXX a vo vy8ke 100,-EUR k maloletému Q. U., narodenému X.X.XXXX.

9. Manzelka spolu s oboma maloletymi byva v 3-izbovom ngjomnom v Lehote pod Vtaénikom. Za byvanie
mesacne plati 287 EUR, €o zahffia najomné, inkaso a elektrinu. Na splatky si kupila televizor a pracku,
mesacne ich splaca sumou spolu 70 EUR. Stéle splaca uver 30.000 EUR, ktory si zobrala na uhradu
manzelovych dlhov, kde je splatka 200 EUR mesaéne. Obe maloleté deti navStevuju matersku Skolu,
kde navrhovatelka plati 80 EUR mesacne, ¢o zahffia stravu aj poplatok pre obec. StarSia dcéra chodi do
predskolskej triedy. Do triedneho fondu prispela navrhovateltka 50 EUR. ZRS pre mlad$iu dcéru bolo 15
EUR. Deti chodia na krizky do Centra volného ¢asu Novaky na ludové tance, kde je poplatok 5EUR
mesacne a dalSie vydavky, najma na tanecné kostymy. Obe deti trpia alergiou a atopickym ekzémom. Z
uvedeného dévodu pravidelne navstevuju alergologicku a uzivaju lieky (imunoglukan) kde jedno balenie
stoji 20 EUR. Matka dalej vynaklada vydavky na oble€enie a na drogériu, pricom z dovodu zdravotného
stavu maloletych im kozmetiku musi kupovat' v lekarni. Alergiami a ekzémom trpi aj navrhovatelka.
Navrhovatelka Zije momentalne z uspor a pomahaju jej rodi€ia a jej priatel, ktory s fiou v3ak nebyva.
Priatel tieZ kupuje detom obleCenie a po€as vikendov, ked su spolu, plati stravu v domacnosti on.
Otec prejavuje maly zaujme o maloleté deti. Nestretol sa s nimi od mesiaca marec 2018. Na ich vyZivu
neprispieva Ziadnou sumou.

10. Podla § 22 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, sud pri rozhodovani o tom, i su dané dévody na rozvod
manzelstva musi zistovat, ¢i medzi manzelmi existuje taky rozvrat ich manzelskych vztahov, ktory by bol
trvaly a nenapravitefny a zarover by vylu€oval dalSie spoluZitie manzelov. Sud je pri zistovani rozvratu
povinny skimat priciny, ktoré k tomuto rozvratu vztahov viedli, dalej i je dany zaujem maloletého dietata
na rozvode manzelstva a napokon to, i niektory z manzelov porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
ustanoveni § 18 a 19 Zakona o rodine.

24. KedZe sa manzel vo veci pisomne ani ustne nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavil, hoci o jeho termine vedel, sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory vyplynul
z tvrdeni navrhovatelky a z listinnych dékazov. Na zaklade toho dospel sud k zaveru, Ze pricin, ktoré
spolupésobili pri vzniku rozvratu manZzelstva ugastnikov bolo viac. Jednou z pri¢in bola neodbévodena
Ziarlivost manzela. Manzel sa neskér zacal spravat nezodpovedne, zanechal zamestnanie, vo vysSej
miere konzumoval alkohol, v dsledku €oho sa voci navrhovatelke spraval vulgarne a agresivne. Nebol



schopny ani riadne finanéne hospodarit, napriek tomu, Ze sa stale nezbavil dlhov pochadzajucich este
z obdobia pred manzelstvom, nebol schopny ani uSetrit’ si peniaze, ktoré zarobil pracou v zahranici.
Napokon manzel sam opustil spoloéni domacnost.

25. Sud na zaklade vykonaného odkazovania dospel k zaveru, Ze vztahy medzi ucastnikmi konania
ako manzelmi su trvalo naru8ené a rozvratené. ManZzelstvo uz neméze plnit svoj zakladny ucel, ktorym
je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolocenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.
Na zaklade uvedenych dévodov sud povazoval zakonné dévody na rozvod manzelstva za dané, preto
navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo rozviedol. Rozvod manzelstva bude podfa nazoru sudu aj
v zaujme maloletych deti uastnikov, kedZe harmonické manzelské spoluZitie rodi€ov a s tym spojené
pokojné rodinné prostredie uz nie je mozné obnovit.

26. Sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke. Je to podla nazoru sudu v ich najlepSom
z4aujme, kedZe navrhovatelka vykonava osobnu starostlivost o maloletych od ich narodenia, priCom otec
sa po opusteni spolo¢nej domacnosti o deti v podstate nezaujima.

27. Po rozvode manzelstva bude otec povinny platit maloletym vyZivné. Matka sa v ndvrhu domahala
aby sud urcil vyzivné v sume 150,-EUR, na kazdé z deti. Otec sa k navrhovanej vySke vyzivného Ziadnym
spbsobom nevyjadril a poZzadovanu vysku nenamietal. Ako uz sud uviedol, otec maloletych nepreukazal
sudu vysku svojich prijmov ani Strukturu a vysku svojich opravnenych vydavkov. Z dokazovania vyplynula
len skutoénost, Ze otec maloletych pracuje v zahranici. Podla vyjadrenia matky, jeho prijem v zahrani¢i
dosahuje vy3ku okolo 2.500,-EUR a naposledy zo zahrani€ia mal doniest sumu 3.000 EUR. VVzhladom
na uvedené je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné v navrhovane;j
sume a preto ur€il vyZivné k maloletym v sulade s navrhom matky.

28. Styk otca s maloletymi sud neupravil, rodi€ia to nepoZadovali. Sud mal zaroven za preukazané, Ze
otec ma moznost sa s maloletymi stretavat, matka mu v tom nebrani, no otec tuto moznost nevyuZziva.

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

30. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



