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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Q., W.. XX XX.XXXX, F.E. Y., S. 1. L.,
dieta rodiov: R. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. N. XXXX/XX, XXX XXF. Y., S.1.L.aK. Q., W.. XX XX.XXXX, F.
E. XXX/XX, XXX XX S.-L., S. I. L. rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 30.08.2018 domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletou tak, Zze tento by bol opravneny sa s maloletou
stretavat nerudene kazdy neparny kalendarny tyZder od piatka od 18:00 hodiny do nedele 18:00 s tym,
Ze prevzatie a odovzdanie maloletej by zabezpedil otec k bydlisku matky. Uvedeny navrh odévodnil tym,
Ze rozsudkom €. k. 2P/70/2015-39 zo dna 10.09.2015 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, maloleta
bola zverena do starostlivosti matky a styk otca s maloletou neupraveny. S maloletou sa vSak nevie
dostatoCne stretavat, nemdze s fou travit iné chvile ako su vylety, Sportové hry a iné rodi€ovské radosti,
nakolko s nim maloletéd odmieta ist von mimo bytu bez matky. Ma podozrenie, Ze maloletu ovplyviiuje
matka, nemdze sa dcére riadne venovat, kedZe maloletd odmieta ist na vikend k otcovi, €o nie je dobré
pre jej vyvin. Maloleta potrebuje otca, nie je mozné, aby sa maloleté dieta spravalo takto samo od seba
a preto ma za to, Ze je ovplyviiovana matkou. Dieta by sa malo stretavat i s inymi detmi a fudmi,
malo by poznat starych rodiCov, ku ktorym tieZ nechce ist. Z uvedenych dévodov preto otec navrhuje
vydat' predbezné opatrenie v rozsahu uvedenom vysSie a to do ¢asu uzavretia navrhu o zmene styku
s maloletou.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



6. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré obsahuje demonstrativny
vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia, sud mbéze neodkladnym opatrenim rozhodnut' i o
Uprave styku otca s maloletou, ak nar existuju dévody.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vietkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

9. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (pojem predbezné opatrenie
do 30.06.2016) a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie, kedZe otec neosvedCil potrebu bezprostredného zasahu zo strany sudu do pomerov
ucastnikov konania. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud do€asne upravil styk otca s maloletou z dévodu, Ze maloletd nechce s otcom travit ¢as mimo
bytu a bez pritomnosti matky, a to v désledku jej ovplyviiovania matkou. Z navrhu je zrejmé, Ze matka
otcovi v styku s maloletou nebrani, iba sa nerealizuje podla jeho predstav. Tvrdené skuto€nosti o
ovplyviiovani maloletej otec Ziadnym spdsobom neosveddil, nepredlozil Ziadne listiny, zaznamy, prip.
vyjadrenia na podporu svojich tvrdeni a dokonca ani netvrdil také okolnosti a skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali a vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Maloleta sa s otcom stretava,
nie je ziadnym spdsobom ohrozena na vychove a vyvine, a preto ma sud za to, Ze otec neosvedcil
existenciu bezprostredného nebezpeéenstva ohrozenia jeho vztahu s maloletou. KedZe otec potrebu
upravy pomerov uc€astnikov vo forme neodkladného opatrenia neosveddil, sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Uvedené vSak nebrani otcovi domahat sa pripadne;j
zmeny upravy styku s maloletou v konani vo veci samej, kedy sud vykona riadne dokazovanie.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ CSP, §
362 CSP).

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti,
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



