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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyfiou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného O. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. K., C. XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dna 21. marca 2022 takto

rozhodol:

obzalovany O. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. K., C. XXXX, prechodne bytom A. E.,
J., t. & vo vézbe v UVV a UVTOS Banské Bystrica,

je vinny, Ze

v Gase okolo 20.15 h dria 26.10.2019 priSiel na navstevu ku L. W. do chaty s popisnym Cislom XXX
evidovanej na LV €. XXXX v lokalite zvanej R., k. . obce Y. K., ktorej majitelom je P. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K., L. &. XXX/XX a uzivatelom je L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - M., B. €. XXXX/
X's tym, ze si chcel s L. W. vypit alkohol, avSak po tom ako L. W. odmietol s nim pit pivo, tak ho udrel
1,5 | takmer pInou plastovou flfaSou piva po tvari a nasledne ho dvakrat kopol do hlavy, do oblasti tvare,
¢im uvedenym konanim spdsobil L. W. viacpocetné zlomeniny tvarového skeletu, obojstranne triestiva
zlomeninu hornej Eelusti a zlomeninu spodiny o¢nice vlavo, trznd ranu dolnej pery a pomliazdenie nosa
s krvacanim z nosa, ktoré si vyziadali dobu

lieCenia, a zavazné obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia M.. P. P. v trvani 35 dni

teda

pokusil sa inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m) , § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podla 49 ods. 1 pism. a) , 51 ods. 1, 2 Tr. zdk. sa obzZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 3,5 (tri a pol) roka s dohladom probacného a
mediacného Uradnika nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. uklada sa obzZalovanému aby sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia podrobil psychoterapii alebo sa zu€astnil na psychologickom poradenstve.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému L. W., bytom B. XXXX/X, K. -
M., Skodu- bolestné vo vyske 3 140,30 Eur (155 bodov x 20,26 Eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal diha 17.07.2020 obzalobu na obvineného O. Y., pre zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v Case okolo 20.15 h dna 26.10.2019 priSiel na navstevu ku L. W. do chaty s popisnym &islom XXX
evidovanej na LV ¢. XXXX v lokalite zvanej R., k. 0. obce Y. K., ktorej majitelom je P. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K., L. &. XXX/XX a uzivatelom je L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - M., B. &. XXXX/
X s tym, Ze si chcel s L. W. vypit alkohol, avSak po tom ako L. W. odmietol s nim pit pivo, tak ho udrel
1,5 | takmer plnou plastovou ffasou piva po tvari a nasledne ho dvakrat kopol do hlavy, do oblasti tvare,
¢im uvedenym konanim spdsobil L. W. viacpo€etné zlomeniny tvarového skeletu, obojstranne triestiva
zlomeninu hornej Eelusti a zlomeninu spodiny o€nice vlavo, trzna ranu dolnej pery a pomliazdenie nosa
s krvacanim z nosa, ktoré si vyziadali dobu lieCenia, a zavazné obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota
podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia M.. P. P. v trvani
35 dni.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 27.08.2020 obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism.a) Tr. por., Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze skutok nespachal, vySetrovanie podfa neho bolo robené
jednostranne. Dalej vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Sudkyfia na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora precitala vypoved obzalovaného z pripravného
konania, dalej vypocula svedka poSkodeného L. W., svedkov E. W., P. W., B. M., P. M., T. O., vypocula
znalkyfu z odvetvia psychologia M.. B. M. ohladne duSevného stavu poskodeného, dalej vypocula
znalca z odvetvia chirurgia - traumatoldgia M.. P. P. ohladne zraneni, ktoré utrpel poSkodeny, precitala
znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria M.. B. C. ohladne duSevného stavu obzalovaného,
vykonala ohliadku na mieste v blizkosti obydlia P. M., precitala aj dalSie listinné dokazy vztahujuce sa
na vec a osobu obZalovaného, pri¢om zistila nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany O. Y. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dna 06.12.2019 uviedol, ze dha 26.10.2019
okolo obeda priSiel k nemu jeho znamy svedok E. W. z M.. Odisli spolu na aute do okolia A. pohladat
tradic¢né starSie slovenské odrody ovocnych stromov na Stepenie, na A. sa zastavili v kréme, kde si dali
2 piva. Po ohliadke okolia prisli okolo 17.30 h spolu na O. k svedkovi P. M., kde sa dlhSie zdrzali a nie¢o
spolu aj vypili. Dfia 26.10.2019 obZalovany vypil liter vina a dve velké piva v kréme na A. a spolu so
svedkom M. vypili 0,7 litra domacej palenky potom nacali dalSiu flasu. Nasledne svedok W. naliehal,
aby isli domov. Obzalovany si Utrzkovo pamata, ze mu bolo zle, Zze zvracal a vystupil z auta svedka W..
Potom si spomina uZ len na to, Ze sa prebral v maringotke na pohovke u svedka M.. Nemal pojem o ¢ase,
nemal pri sebe ani mobilny telefén a ani hodinky. Mysli si, Ze nebol v takom stave, aby mohol niekam
ist, nakolko mal problémy s motorikou. Od svedka M. byva poskodeny asi tak zhruba 7 kilometrov cez
Z. a zrubu 7,5 kilometra cez sidlisko M.. Obzalovany by tuto vzdialenost preSiel v triezvom stave mozno
tak za hodinu. Nasledne obZalovany precitol viac-

menej az nad ranom, na svitani. Svedok M. ho chcel odviezt, ale obzalovany to odmietol. Chcel sa
prejst, aby mal CistejSiu hlavu a nechcel obtazovat. Obzalovany vyslovene odmietol, Zeby sa mohli tie
skutoénosti stat, tak ako vypoveda poSkodeny. Mysili si, Ze si to poSkodeny pletie so stredou 23.10.2019,
ked bo za nim na zaklade oznamenia ich spolo€ného suseda B. M.. B. M. mu priSiel povedat v
poobednych hodinach, Ze videl poSkodeného ist okolo 13.00 h domov v silne podnapitom stave. On ho



nechcel dvihat, preto poprosil obzalovaného, aby ho iSiel skontrolovat, &i je v poriadku. Nasiel ho spolu
so synom v zlom stave, poSkodeny kfa¢al v kuchyni na nohach oprety o ruky na podlahe, z nosa mu
este tiekla krv. Krv bola aj na podlahe zaschnuta a mal ju po celej tvari. ObZalovany mu preto pomahal,
aby sa posadil na postel. Chcel mu utriet nos a tvar a videl, Ze ma velké bolesti. Aj ho chytil za tvar
a vtedy poskodenému vyhfkli slzy. Obzalovany si mysli, ¢i vtedy niekde poSkodeny nespadol, Ze sa tie
zranenia mohli tak stat’. Inak si to obZalovany nevie vysvetlit. ObZalovany ohladne vztahu s poSkodenym
uviedol, Ze s nim dobre vychadzal do jari 2019. Pomahal mu so v8etkymi domacimi pracami, nakolko mal
vykibenu ruku asi pred 4 rokmi. Vie, Ze kolko ma poskodeny rokov aj to, Ze berie lieky, chodil mu pomahat
2 - 3x do tyzdfia s domacimi pracami, napr. s drevom, pokosit, zarezat ovcu a podobne. Prestali sa
navstevovat asi niekedy v marci alebo aprilu roku 2019. Obzalovany vtedy priSiel pozriet poSkodeného.
Poskodeny sa opil tak, Ze nevedel sediet na stoliCke a ani stat. Zvalil sa v kuchyni u svedka M. na postel,
pricom mu obzalovany chcel stiahnut aspori zablatené ¢izmy z n6h. Vtedy ho poskodeny zacal posielat
do riti, nadaval mu do somarov, a to niekolkokrat za sebou. ObZalovany nato zareagoval tak, Ze odiSiel
prec. V ten defi eSte bol obZalovany za poskodenym na chalupe, chcel si zobrat' svoj nakup, ktory bol
u poSkodeného. KedZe mal poSkodeny zavreté, obZalovany vedel, Ze sa da okno pomalic¢ky vytlacit.
Chcel si od neho este pozicat kfuce, on mu v8ak zase nadaval. Ako obzalovany pomaly vytla€al okno
tak pukla sklena tabula, bolo potrebné sklenu vyplfi vymenit. Vzhladom na nadavky poSkodeného sa s
nim obZalovany uz odmietol viac bavit. Hlavne ho odmietol dalej holit, ako to robil predtym.

Svedok poSkodeny L. W. na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.08.2020 uviedol, Ze v3setky
skuto€nosti, ktoré uviedol na policii su pravdivé. Dia 26.10.2019 bol doma a zhruba okolo 20.00 hodiny
mu zaklopal na dvere obvineny a voSiel dnu a mal so sebou pivo. Nukal mu pivo asi Styrikrat, o
poskodeny odmietol, tak pil len obZalovany. Podkodeny nechtiac drgol do pohara s pivom a ten sa vylial.
Obzalovany mu nato povedal, Ze doniesol pivo na vypitie a nie na vyliatie, pricom nésledne obZalovany
zobral plastovu flaSu piva a udrel poSkodeného po favom lici flaSou. Nato ho dvakrat kopol do hlavy az
sa mu pustila krv z nosa. Obzalovany urfiho potom este bol, robil si kavu, tak mu dal poSkodeny hrnéek.
Poskodenému silno tiekla krv z nosa, nevie ako dlho. ZaSpinila sa mu ko8ela a dva uterdky. ObZalovany
krv zo zeme poutieral s takou handrou a rukavicou a potom to vSetko hodil do pece. Ked bol urho
obzalovany, poskodeny sedel na posteli, obZalovany sedel na stoli¢ke, tak mu podaval to pivo. Ked ho
kopol, sedel poSkodeny na posteli. PoSkodeny ho potom aj vyzyval, aby odiSiel pre¢, ale poSkodeny
unho dalej zotrval asi eSte pol hodinu. Na druhy den, poSkodeny iSiel peSo z chalupy na M. k bratovi,
trva to asi pol hodinu.

Svedkynia T. O., neter poSkodeného uviedla, Ze o zraneniach, ktoré utrpel posSkodeny, jej ujo, sa
dozvedela od dalSieho uja Z. W. v nedelu vecer dia 27.10.2019, ked sa jej pytal, ako sa ma podkodeny,
Ze ho mal dobit’' obZalovany. Svedkyna zavolala svojmu bratovi P. W., naco jej povedal, Zze defi predtym
bol u poSkodeného a Ze bol v poriadku. Nato jej brat iSiel po poSkodeného do chaty a zviezol ho dolu.
Videla ako ma poskodeny napuchnutu celu hlavu, preto iSli do nemocnice. Uz v ten vecer jej oSetrujuca
lekarka poskodeného povedala, Ze podla nej sa to stalo cudzim zavinenim a nie v désledku padu, aby
podali trestné oznamenie. KedZe im aj poSkodeny povedal ¢o sa stalo, podali trestné oznamenie. Jej
samotnej poSkodeny povedal, Ze ako jej brat P. W. od neho odiSiel, trapila ho okostica, mal bolesti, preto
si Siel lahnut. Potom priSiel k nemu obZalovany, chcel si s snim vypit. Ked ma poSkodeny problémy s
okosticou, neméze ni¢ jest ani pit a obzalovany ho teda zbil.

Sud dna 29.09.2020 vykonal ohliadku v blizkosti obydlia svedka P. M.. Na ohliadke boli pritomni okrem
obzalovaného aj svedok E. W.. Svedok E. W. po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze dna
26.10.2020 bol spolu s obzalovanym na A. v kréme. ObZalovanému doniesol liter erveného vina a
zaplatil mu dve piva, ktoré obe obZalovany vypil. Dalej obZalovany pokragoval v piti u svedka M.. Svedok
spolu s obzalovanym boli v dome u svedka M. asi do 20.00 mozZno do 19.30 h. Potom €o nastupil
obzalovany do auta svedka, urobilo sa mu za kratky ¢as zle, preto ho poskodeny vylozil asi 100 metrov
od hlavnej brany domu, ¢o je bezprostredne za domom svedka M.. Nasledne potom svedok pokracoval
domov na M., kde byva sam. Co styka vzdialenosti, tak svedok uviedol, Ze cesta od domu svedka M.
az po obydlie obZalovaného, teda na R. vedie po ceste cez A. M.. PeSo sa tam da prejst cez polia,
ale svedok sa k tomu vyjadrit nevedel, lebo on peSo tade nechodi. Podla svedka sa neda autom prejst
priamo z O. k obZalovanému, nakolko je tam zl& cesta, robia tam cyklotrasu. Autom sa da dostat smerom
k obzalovanému len cez A. M., smerom na L..



Svedok P. W., synovec poskodeného uviedol, Ze v tyZdni, ked sa mala stat predmetna udalost, zranenia
stryka, videl poskodeného asi trikrat. Mohlo to byt v utorok a v stredu, urcite ho videl v sobotu dna
26.10.2019 asi okolo 18.00 h. Ked od pos8kodeného odchadzal, poSkodeny nemal Ziadne viditefné
zranenie v oblasti tvare. V nedelu chcel ist svedok za poSkodenym, aZ po ceste mu volala sestra,
svedkynia O., Ze poSkodeny bol zbity, aby nebol prekvapeny. V nedelu k nemu priSiel asi o 16.00
h, poSkodeny mal viditelné poranenia tvare. Povedal mu, Ze ho zbil obZalovany, Ze k nemu priSiel
predchadzajuci den vecer domov. PoSkodeného trapila okostica, preto nechcel s obZalovanym pit, naco
ho obZalovany kopol do tvare. Svedok je presvedceny, podfa toho ako vyzeral poSkodeny, Ze tie zranenia
nemohol utrpiet jednym uderom. Potom, €o sa dozvedel od poSkodeného, Ze ho mal zbit' obZalovany,
iSiel za obZalovanym k nemu domov. ObZzalovaného predtym nikdy nevidel, ale sestra mu po teleféne
popisala, ako vyzera. Ked priSiel k nemu, trikrat sa spytal obZalovaného, &i je O. Y., na¢o mu odpovedal
ano. Nasledne mu svedok povedal, Ze bude pykat’ za to, ¢o urobil poSkodenému. ObZalovany mu nato
povedal, ze on Z. ni¢ neurobil. Svedok poukazal na

to, Ze obzalovaného nikdy predtym nevidel a ani nespomenul mu, pre¢o za nim prisiel. Co sa tyka
vzdialenosti medzi chatou poskodeného a obydlim obZalovaného, je to tak 300 metrov. Nasledne potom
svedok spolu so svedkyriou O. isli s poSkodenym do nemocnice do K., kde mu urobili réntgen a nechali
si ho tam. Ked svedok ide za poSkodenym na chatu, vzdy ide cez L., cez A. M.. Co je svedkovi zname,
tak poSkodeny vzdy chodi peSo z M. na chatu, mozZno to trva tak 15 - 20 minut do pol hodiny.

Svedok B. M. uviedol, Ze pozna poskodeného ako aj obZalovaného. Byva tak 300 - 400 metrov od
jedného a tu istu vzdialenost od druhého. V predmetny tyzderi videl z dialky poSkodeného ako bol pod
vplyvom alkoholu, ako ho motalo. PoSkodeny €asto byva pod vplyvom alkoholu. Svedok byva na M. a
na predmetnu chatu chodi peSo. Z M. to trva asi tak 35 minut, pri€¢om svedok byva na zaciatku sidliska
M. na ulici M.. Asi tak 2 - 3 roky dozadu sa svedok s poSkodenym priatelil, €asto k nemu chodil, hravali
karty, popijali. Stalo sa asi 3 roky dozadu, Ze poskodeny pod vplyvom alkoholu spadol a vykibil si ruku.
Mysli si, ze poSkodeny ma s rukou problémy doteraz. Poriadne s fiou nehybe. Za tie 3 - 4 roky podla
neho poskodeny spadol asi tak 10 krat v désledku toho, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Furt mal modru
tvar, Ze sa udrel. PoSkodeného stretaval svedok minimalne raz za tyZdefi, vzdy ked k nemu priSiel mal
nejaku modrinu na tvari, hovoril, Ze spadol. Samozrejme Ze mal poranené ruky a niekedy aj nohy.

Svedok P. M. zotrval na svojej vypovedi, ktoru urobil pred policiou. Dalej uviedol, Ze diia 26.10.2019
priSiel kK nemu obZalovany spolu s E. W. asi okolo 17.30 h a odisli medzi 18.30 a 18.45 h. Uz ked k
nemu priSiel obzalovany videl, Ze ma vypité, priSiel po svojich. Nevie presne posudit v akom stave bol. U
svedka obZalovany tiez pil alkohol, spolu pili domacu. KedZe sa ufiho zdrzal asi hodinu, tak vypili mozno
4 pohariky domacej a nejaké pivo. Na presnosti si v8ak svedok uz nepaméata. Vie len to, Ze obzalovany
odchadzal po svojich, ale taktiez pre odstup ¢asu nevie presne v akom stave bol. Svedok obZalovaného
opat videl asi okolo pol noci. Za domom pri mastali ma svedok kovovu maringotku a obzalovany sedel pri
nej. Potom dovolil obzalovanému, aby v tej maringotke prespal a rano medzi 6.00 a 7.00 h obZalovany
od neho odiSiel. Svedok mu aj ponukal, Ze ho odvezie domov, ale obZalovany do odmietol, Ze pdjde
peSo. Svedok si nepominal, Ze v Case, ked bol u neho obZalovany v maringotke, Zeby mal pri sebe
nejaku plastovu flaSu. Skér nie. Tak isto obZalovany nemal Ziadnu batoZinu. Ked od neho obZalovany
prvykrat odchadzal, tak obZalovany odiSiel riadne po svojich. Videl ho, ako nastupuje do auta, ale uz
nevie dalej, €o sa dialo, &i ho odviezol svedok W. domov.

Dalej na hlavhom pojednavani bola vypoduta znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych M.. B. M., ktora vykonala psychologické vySetrenie poSkodeného L. W..
Znalkyna v celom rozsahu zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku. Osobnost poSkodeného je
simplexna, vplyvom veku a Zivotného Stylu zuzena, degradovana, vo vysledkoch diagnostickych metod
su pritomné znaky organickych zmien CNS, ktoré znalkyra hodnotila ako lahké. Vykon rozumovych
schopnosti poskodeného je oslabeny, ale toto oslabenie nie je aZ v hibke dementného syndrému.

Orientacia osobou, priestorom, Casom aj situaciou je plne zachovana. Intelektovy potencial dosahuje
aktualnu uUroven podpriemeru az subnormy v porovnani s populaénou normou. PoSkodeny ma
zachovanu schopnost spravne a uUplne vnimat sledované a prezivané udalosti. Jeho schopnost
zapamatany obsah si vybavit’ a reprodukovat’ je plne zachovanda. Vzhfadom na jeho su€asny dusSevny
stav su pamat'ové schopnosti oslabené, ale tyka sa to hlavne detailov. Zapamatanie si zasadnych veci,
tak toho je poSkodeny schopny. Vo vztahu k vySetrovanej udalosti to znamena, Ze jeho vypoved méze



byt zjednodusena, nepresnda, s mensim resp. obmedzenym mnozstvom uvedenych detailov. Podstata
jeho vypovede zostava zachovanéa a neznizuje to vyraznejSim spésobom vierohodnost’ jeho vypovede
vzhladom k vy8etrovanej udalosti. Znalkyria u poSkodeného nezistila vyraznejSie sklony k fantazijnému
spracovaniu skuto¢nosti, patologickému klamstvu, konfabulacidm, sugestibilite, domyslavosti. Nezistila
u neho ani sklony k alibistickému spracovaniu situécie, ¢i u€elovému spracovaniu jednotlivych udajov.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria M. B. C., ktory vySetril duSevny stav obZalovaného
sud zistil, Ze znalec u obvineného nezistil prejavy zavislosti od alkoholu, teda prejavy alkoholizmu ako
choroby. V ¢ase predmetného skutku sa jednalo u obZalovaného u jednoduchu opitost bez prejavov
straty kontaktu s realitou. PoZitie alkoholu nemalo u obZalovaného chorobny vplyv na jeho spravanie.
Uplathoval sa len fyziologicky, teda nechorobny uc€inok alkoholu na uvolnenie zabran.

Znalec M.. P. P, znalec z odvetvia chirurgia - traumatolégia na hlavnom pojednavani uviedol,
Z2e v celom rozsahu trva na zaveroch svojho znaleckého posudku. Pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie poskodeného. Material, ktory mal k dispozicii a
je sulastou znaleckého posudku povazoval za dostatoény za ulelom vypracovania znaleckého
posudku ohladne zraneni, ktoré utrpel poskodeny a o mechanizme vzniku tychto zraneni. PoSkodeny
podla doloZenej lekarskej dokumentacie utrpel triestivd zlomeninu €elustnej dutiny vpravo, triestivu
zlomeninu zigomatickomaxilarneho (jarmovo Cefustného) komplexu vlavo, zlomeninu spodiny o¢nice
vlavo, trznu ranu dolnej pery zo strany ustnej dutiny a pomliazdenie nosa s krvacanim. PoSkodeny
bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Brezno od 27.10.2019 do
13.11.2019, nasledne bol opakovane vySetreny na ambulancii maxilofacialnej chirurgie Banska Bystrica,
naposledy 29.11.2019, kde mu bola doporuéena dalSia lie€ba a kontrola o 6 tyzdriov, priCom mal stale
jest’ len kaSovitu stravu a dva tyZdne nefukat do nosa. Podla znalca poranenia poskodeného mohli
vzniknut v désledku inzultédcie opakovanym uderom silnej intenzity do tvare. Vzhladom na trieStivy
charakter zlomenina na oboch stranach tvare je vysoko pravdepodobné, Ze tieto vznikli kopnutim do
oboch stran tvare. Uderom plastovou flaSou do lavej Casti tvare by takéto triestivé zlomeniny nemali
vzniknut, ak v8ak bol uder extrémne silny, pripustit to mozno. Pravdepodobnej$i sa vSak javi kop do
oboch stran tvare, iderom plastovou ffaSou mohla vzniknat trzna rana dolnej pery zo strany Ustnej dutiny
a eventualne pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa. Znalec si mysli, Ze keby poSkodeny spadol v
exteriéry na tvrdy povrch alebo aj v interiéry mal by poSkodenu kozu, o nemal. Ak by padol na makku
podloZku, tak by k takymto vaZnym zraneniam

u poSkodeného nedoslo. Ak poskodeny by spadol tvarou dole, tak v prvom rade by muselo podfa znalca
dojst’ k zlomenine nosa, ako vypuklej €asti tvare. PoSkodeny v8ak zlomeny nos nemal. Z lekarskej
dokumentacie nie je zmienka o tom, Ze by takéto zranenia mohli vzniknut’ skor, preto sa k tomu ani
znalec nevyjadril. Charakter poraneni poskodeného je vSak vysoko pravdepodobny so zavinenia druhou
osobou, lebo keby poskodeny mal spadnut’ na tvar, a tak si spOsobit tieto zlomeniny, musel by mat’
Cerstvl zlomeninu nosa s vyraznym posunom a tato u neho nebola. Inzulty boli minimalne dva, kazdy
na jednu stranu. Vzhfadom na obojstrannu nestabilnu triestivi zlomeninu &eluste a oakavanu dobu
lie€by, ako aj obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota, mozno poranenia kvalifikovat' ako tazké. LieCba a
PN stanovena oSetrujucim lekarom nad 42 dni je pri takomto poraneni bezna. Obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota su pocas celej doby lie€by. Hospitalizacia bola plne indikovana, viac ako 3 tyZdne musel
poskodeny uzivat antibiotika, do 29.11.2019 mohol prijimal len tekutu stravu a nasledne este 6 tyZdfiov
len kaSovitu stravu, nemohol Zut a fukat do nosa. Podla znalca v pripade poskodeného neslo o zavazny
z&sah do beZného spdsobu Zivota poSkodeného, nakolko sa poskodeny mohol normalne umyt, mohol
fungovat, jedine mal problémy s prijimanim potravy. Co sa tyka zraneni poskodeného, neslo o Zivot
ohrozujuce zranenia, boli by vtedy, ak by udery smerovali do lebeénej Casti hlavy poSkodeného, ¢o v
tomto pripade nebolo. Bezprostredne po utoku boli zranenia bolestivé, poSkodeny bral antibiotika ako
aj analgetika. Znalec ohodnotil bolestné na 155 bodov.

Sudkyna dfia 14.12.2020 uznala obZalovaného vinnym zo zloc€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako bola podana obzaloba a za to mu ulozila podla § 155 ods. 1, § 41 ods.
1, 2, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na
vykon tohto trestu do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
obZalovany.



Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 5To/30/2021 zo dia 23.11.2021 zrusil rozsudok prvého stupfia a
vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulozil prvostupfiovému sudu,
aby opéatovne vypoc€ul poskodeného L. W. za pritomnosti znalca z odvetia traumatoldgia M.. P. P. k
okolnostiam utoku na osobu poSkodeného, teda v akej polohe sedel, kde ho mal obzalovany dvakrat
kopnut do pravej Casti tvare. Nasledne sa mal znalec vyjadrit k vypovedi poskodeného, &i okolnosti,
ktora uvadza poskodeny mohli nastat spésobom popisanym poSkodenym. Sudca dalej mal venovat
dostatoCnu pozornost k otazke neopravneného zotrvania obzalovaného v obydli poskodeného. V tomto
smere odstranit’ rozpory vo vypovediach posSkodeného a doplnit dokazovanie precitanim trestného
oznamenia a lekarskych sprav ohladne zraneni poskodeného.

Sudkyfa na hlavnom pojednavani dfia 21.03.2022 v zmysle rozhodnutia krajského sudu opatovne
vypocula poskodeného L. W. v pritomnosti znalca M.. P.. PoSkodeny uviedol, Ze si spomina aj vzhfadom
na odstup ¢asu na predmetné okolnosti. Sedel na valende a obZalovany na stoliCke. StoliCka bola
normalne vysoka a valenda bola o trochu

nizSia. Medzi nimi bola vzdialenost 1 - 1, 5 metra. Obzalovany nalieval pivo do pohara, a ked poSkodeny
pivo Styrikrat odmietol, tak sa pivo vylialo. ObZalovany nato povedal, Ze kupil pivo na pitie a nie na
rozlievanie a buchol ho 1,5 litrovou flaSou piva do tvare. PoSkodenému sa pustila krv, pri€¢om ako sedel
daval si hlavu dole. Nasledne ho obZalovany kopol do pravej €asti tvare. PoSkodeny bol predkloneny a
obzalovany sa k nemu postavil a kopol ho priehlavkom do pravej €asti tvare. Nespominal si uz ktorou
nohou to bolo. Poskodeny ukazal pritom pohyb, ako ked' sa kope do lopty. Nasledne mu na to poSkodeny
povedal, nech ide het, Ze si potrebuje oddychnut. Obzalovany este kusok bol ufiho a potom sa pobral
pre€. Poskodeny zamkol chatu, pri¢om dovtedy chatu nezamkynal.

Obhajca obzZalovaného predloZil poSskodenému k nahliadnutiu planik ako bol rozstavany nabytok v
predmetnej chate. Tento planik vyhotovil obZalovany. PoSkodeny ukazal na planiku, Ze sedel v favom
horu postele, smerom do miestnosti, obZalovany sedel na truhlici. Nasledne zobral ffasu, ktora bola
postavena na stoliku a podiSiel k poSkodenému. Nasledne ako sa rozlialo pivo, obZalovany dvakrat kopol
poskodeného do tvare, priom poskodeny mal hlavu dole. PoSkodeny poprel, Zeby tri dni predtym pil
a zeby spadol. Co sa tyka stravy, aku pozival poskodeny po predmetnom Uraze poskodeny uviedol,
Ze uzival tekutu stravu, uz predtym mal problémy s okosticou a teraz sa mu tazko Zuva. Sud ohladne
vyzoru poSkodeného musi konstatovat, Ze poskodeny je v zlej fyzickej kondicii, tazko chodi a je zjavne
zanedbany. Uz z volného pohfadu je zrejmé, Ze poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere.

Znalec z odvetvia traumatolégia M.. P. P. na poslednu vypoved poskodeného uviedol, Zze z lekarskej
spravy vyplyva, Zze poSkodeny nikdy nemal problémy s okosticou, mal zapaleny trojklanny nerv a
v tom pripade mal vazne bolesti. Keby mal zapal okostice, tak by mal bolesti stale, nielen raz za
gas. Co sa tyka jeho &elustného skeletu, tak ten mal v poriadku. Znalec dalej uviedol, Ze v celom
rozsahu trva na zaveroch svojho znaleckého posudku. Zlomeniny tvarového skeletu na pravej a lavej
strane tvare poSkodeného vznikli mechanickym inzultom. Minimalne dvomi idermi alebo dvomi narazmi.
V pripade, ak by sme akceptovali mechanizmus, Ze posSkodeny sedi na nizkej valende v miernom
predklone a pachatel by k nemu pristupil na dosah kopnutia, pricom kop by smeroval zdola hore,
podobne ako ked brankar vykopava loptu, obZalovany by trafil poSkodeného do oblasti lica. V takom
pripade mohli byt zranenia spdsobené tymto mechanizmom. Co sa tyka uderu plastovou ffasou, v
ktorej bol nezname mnoZstvo piva, znalec zotrval na svojich predchadzajucich zaveroch. | ked sa
s tym eS8te vo svojej medicinskej praxi nestretol, ale v pripade, ak by flaSa bola takmer plna, teda
Zeby bola dostato¢ne tazka a uder by bol dostato¢ne silny, teda celou silou pachatefa, s prihliadnutim
na vzajomné proporcie tak obZalovaného aj poSkodeného, by teoreticky mohli vzniknut zlomeniny
tvarového skeletu po takomto Uvere. V beznej praxi v8ak je ovela €astejSi mechanizmus vzniku tychto
zraneni v désledku kopu do tvare. Co sa tyka nahodného padu poskodeného na tvar v opilosti, tak podfa
neho takyto mechanizmus vzniku zraneni je nepravdepodobny, nakolko pri takomto silnom pade, pri
ktorom by museli byt poSkodené aj tvarové kosti, musel by byt dolamany aj nos. Podla znalca zranenia
poskodeného vzniku v désledku uderu vysokej intenzity.

V pripade, ak by iSlo o nekontrolovany pad na nabytok, muselo by ddjst k zlomenine nosa, ¢o sa v
tomto pripade nestalo. Co sa tyka obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, podla znalca z
vyzivového hfadiska je kaSovita strava rovnako plnohodnotna ako nekaSovitd. Znalec pri vypracovavani
znaleckého posudku vychadzal z lekarskych sprav. V lekarskej sprave su uvedené udaje, ktoré uviedol



lekarovi poSkodeny, teda Ze poSkodeny bol v&era, teda 26.10.2019 napadnuty. OS3etrujuci lekar tento
Udaj zapisal a nespochybrioval ho. Presny der urazu poSkodeného sa vSak neda presne ur€it, zranenia
mohli vzniknut' aj niekolko dni pred uvedenym datumom. Len v pripade, ak by tieto zranenia boli
davnejSieho charakteru, bolo by to badatelné napr. podla sfarbenia modrin alebo podla hojenia sa rany
na pere. Co sa tyka Zivotného $tylu poskodeného, pripadne osteoporézy a jej pripadného vplyvu na
zranenia poskodeného, k tomu sa znalec nevedel vyjadrit. Ale mysli si, Ze v tomto pripade sa nejednalo
o osteoporézu tvarového skeletu poskodeného.

Obzalovany napriek tomu, Ze na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach odmietol vypovedat, teraz
chcel byt vypocuty zo strany svojho obhajcu. Uviedol, Ze v predmetny den bol pekny deri a bol na vylete,
mal obuté tenisky. Dia 26.10.2019 nebol v chate u poSkodeného. Bol tam vsak tri dni predtym, ked
pomahal poskodenému, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Na podnet suseda pana M., iSiel obZalovany
k poskodenému domov pozriet' sa, ako sa ma. NaSiel ho pod vplyvom alkoholu pri peci na Styroch a
krvacal z nosa, pricom mu kvapkala krv. Videl to aj jeho syn. Obzalovany poukazal na to, Ze poSkodeného
nenapadol, nikdy sa v minulosti nehadali, bral ho ako otca. Dokonca akceptoval jeho Zivotny Styl, Ze
bol alkoholik. Mysli si, ze poSkodeny krivo vypovedal preto, aby urobil po véli svojej neteri O.. Ta
poskodenému v minulosti ukradla 700,- Eur, a ked mu to obZalovany vytkol, ich vzdjomné vztahy sa
narusili. ObZalovany nemal Ziadny motiv, aby ubliZil poSkodenému a uz vdbec nie kvdli pivu. Od suseda
M. pocul, Ze poSkodeny presne tak ako jeho, v minulosti obvinil svojho bratranca B. W..

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, ako aj vzhfadom na poslednu vypoved
poskodeného na hlavhom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil len
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., a to v Stadiu pokusu.

Pri rozhodovani o vine obzalovaného sud v prvom rade vyhodnocoval pravdivost vypovede
obzalovaného na jednej strane, ktory v celom rozsahu popieral spachanie skutku a na druhej strane
pravdivost vypovede poSkodeného. Sud po zhodnoteni aj dalSich dékazov, ktoré boli vykonané na
hlavnom pojednavani, hlavne vypovede svedka P. W. a zaverov znaleckych posudkov znalcov z odvetvia
psycholdgia a chirurgia - traumatolégia, povazuje za pravdiva vypoved poskodeného. PoSkodeny pocas
celého pripravného konania ako aj po€as hlavného pojednavania zotrval na tvrdeni, Zze predmetné
zranenia mu spdsobil obzalovany. Rovnako, a to len s malymi odchylkami, popisal aj udalosti, ktoré
predchadzali vzniku zraneni. Obzalovany asi okolo 20.00 h diia 26.10.2019 priSiel k poSkodenému, ked
obZalovany byval od poSkodeného asi vo vzdialenosti 400 metrov. KedZe sa v predchadzajucom obdobi
vzajomne navstevovali, sam voSiel do chaty poskodeného s tym,

aby si s nim poskodeny vypil. Ked mu poskodeny rozlial pohar piva, ktoré odmietal vypit, obZalovany
sa rozculil, buchol skoro plnou 1,5 litrovou plastovou pivovou flasou sediaceho poSkodeného po tvari a
kopol ho do oboch stran tvare, a to tak, Ze poSkodeny po udere flaSou mal hlavu dole a obZalovany ho
kopol do tvare zdola nahor. Po vyzve poSkodeného, obZalovany este chvifu zotrval v chate poSkodeného
a potom odiSiel. Tuto vypoved poSkodeného nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedka P. W., synovca
poskodeného. Svedok uviedol, Ze ked asi okolo 18.00 h dria 26.10.2019 odchadzal od poSkodeného,
poskodeny nemal viditelné poranenia tvare. Svedok nasledne poskodeného videl az dria 27.10.2019 v
podvelernych hodinach, priCom poskodeny uz mal viditefné zranenia tvare, pri¢om mu povedal, Ze tieto
zranenia mu sposobil obZalovany. Svedok nasledne iSiel za obZalovanym, ktorého predtym nevidel, a
ktorého mu popisala jeho sestra svedkyria O.. Ked sa stretol s obZalovanym, trikrat sa ho spytal, &i je
0. Y., na o mu obZalovany povedal ano a uviedol, Ze on Z.tak nazyval obzalovany poskodeného), ni¢
neurobil. Povedal to napriek tomu, Ze predtym sa obZalovany so svedkom nikdy nestretol a svedok sa
ho priamo na incident nepytal.

Aj znalec z odvetvia chirurgie - traumatoldgie, ktory posudzoval zranenia poskodeného a mechanizmus
ich vzniku uviedol, Ze s velkou pravdepodobnostou zranenia poskodeného vznikli cudzim zavinenim,
rana na pere pravdepodobne uderom pivovej flade a zlomeniny tvare v dosledku silnych uderov do
oboch stran tvare, znalec nevylucil kopnutie, tak ako ich popisal poskodeny na poslednom hlavnom
pojednavani dia 21.03.2022.

Sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze si predmetné zranenia privodil poskodeny sam uz dna
23.10.2019, ked spadol pod vplyvom alkoholu. Vylu€uje to hlavne vypoved svedka P. W., ktory uviedol,
Ze 26.10.2019 asi okolo 18.00 h poskodeny nemal Ziadne zranenia tvare. Rovnako to vyluéuju aj zavery



znaleckého posudku M.. P., ktory uviedol, Ze ak by poSkodeny spadol v interiéry alebo v exteriéry mal
by poranenu koZu na tvari, €o sa v tomto pripade nestalo. Ak by poSkodeny spadol na hladku podlozZku,
nemal by také vazne zranenia, aké utrpel. Ak by poSkodeny spadol ¢elne na zem, mal by urgite vazne
poranenie nosa, vypuklej &asti tvare, €o sa taktiez v tomto pripade nestalo. Znalec nevylucil, Zeby
zlomeniny mohli vzniknut aj uderom takmer pinej 1,5 litrovej flaSe, ak by utok bol vedeny celou silou,
ale sa s tym eSte nestretol vo svojej praxi.

Vzhladom na vek poskodeného, v €ase utoku mal 71 rokov, jeho Zivotny Styl, Zije sam a aj podla
vyjadrenia svedka B. M. poziva alkoholické napoje vo zvy3enej miere, bolo vykonané znalecké
dokazovanie znalkyriou z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych ohladne vierohodnosti vypovede
poskodeného. Znalkyfia aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po vySetreni poSkodeného zistila,
Ze rozumové schopnosti poskodeného su oslabené, ale neméa to uroveri dementného syndrému.
Poskodeny sa plne orientuje v priestore v &ase a situacii. Co sa tyka paméatovej schopnosti, tak st u
poskodeného oslabené vzhlfadom na uz uvedené skutocnosti, ale tykaju sa hlavne detailov. Zapamatat
si zasadné veci je poSkodeny schopny. Znalkyfhia u poSkodeného nezistila sklony ku klamstvu, k
fantazijnému spracovaniu

skuto€nosti. Na zaklade jej vySetrenia nezistila u poSkodeného ni¢ vyraznejSie, ¢o by znizovalo
vierohodnost’ jeho vypovede.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud nezistil Ziadny motiv poSkodeného, ktory by viedol u neho ku
krivému obvineniu obZalovaného. Svedok B. M. uviedol, Ze asi v priebehu 4 rokov poSkodeny minimalne
10 krat spadol pod vplyvom alkoholu, pricom v dbsledku toho utrpel rézne zranenia tvare, ruk alebo
néh. Sudu vSak nie je zname, Ze by poskodeny niekedy v minulosti oznacil cudziu osobu, ktora by
mu tieto zranenia mala spdsobit, stalo sa tak az v tomto pripade. Sud neuveril obzalovanému, ktorym
na poslednom hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu svedok M. hovoril, Ze poSkodeny uz v minulosti
rovnako obvinil svojho bratranca. Svedok tuto skutoénost neuviedol pri svojom vysluchu pred suidom a
obzalovany az potom, ako z odévodnenia prvého odsudzujuceho rozsudku zistil, Ze sud poukazal na
to, Ze v minulosti poSkodeny iného neobvifioval zo zraneni, ktoré utrpel.

Sud preto povazuje vypoved obZalovaného za ucelovu v snahe vyvinit sa. ObzZalovany vo svojej
vypovedi tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, poukazal na to, Ze v ¢ase, ked malo
dojst k napadnutiu poSkodeného okolo 20.00 h sa nachadzal este pred domom svedka P. M. na O..
Vzdialenost’ medzi domom svedka M. a bydliskom obZalovaného je 7,5 km. V tomto smere vypovedal
aj svedok E. W., priatel obZalovaného, ktory mal asi medzi 19.30 az 20.00 h vysadit obZalovaného
hned za domom svedka M.. Svedok P. M. v3ak uviedol, Ze obZalovany spolu so svedkom W. odisli z
jeho domu medzi 18.30 az 19.00 h, pri€¢om obZalovaného opakovane videl na jeho pozemku az o 24.00
h. Sud veri vypovedi tohto svedka, nakolko nenasiel dévody, pre€o by v tejto veci vypovedal svedok
nepravdivo. Naopak sud neuveril vypovedi svedka E. W., ktorého povaZuje za zaujatého svedka, ktory
mal priatel'sky vztah k obZalovanému, a ktory vypovedal vo veci tak, aby pomohol obZalovanému. Ide
o jedinu vypoved svedka, ktora potvrdzuje, €o i len CiastoCne tvrdenia obzalovaného, je viak v rozpore
so v8etkymi ostatnymi dékazmi.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany spolu so svedkom E. W. odi$li na jeho aute od svedka M. uz okolo
18.30 h. A. W. mohol obzalovaného vysadit bud’ na M., kde svedok byva, ¢o je asi 30 minut od bydliska
obZalovaného, alebo ho mohol zaviest rovno k nemu domov. ObZalovany si tam zaobstaral flaSu piva,
s ktorou nasledne odisiel k poSkodenému. Potom, ¢o obZalovany napadol poskodeného a zdrzal sa
u neho asi 30 minut do 20.00 h, odiSiel pre¢ z chaty poSkodeného. ObZalovany mal teda dost &asu,
vzhladom na vzdialenost’ medzi jeho bydliskom a domom svedka M., aby sa vratil na pozemok svedka
M. do 24.00 h, kde si sadol vedla maringotky, ktora je na tomto pozemku a kde ho aj nasiel svedok M..
Sud neveri, Zeby na tomto mieste bol obZalovany skoro 5 hodin od 19.00 h az do 24.00 h bez toho, aby
si ho aspon niekto, kto byva v domacnosti svedka M. v8imol. Toto konanie obZalovaného koreSponduje
aj so zavermi znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria, ktory konstatoval, Ze u obZalovaného
sa jednalo o jednoduchu opitost so zachovanim ovladacich schopnosti. Aj svedok P.



M. uviedol, Ze od neho obZalovany odchadza riadne po svojich. Potom, ¢o si obZalovany dostatoCne
uvedomil nasledky svojho konania, vyvinul aktivitu k navratu k domu svedka M., aby si zabezpecil alibi
na ¢as Utoku na poskodeného.

Ked sud posudzoval trestné oznamenie poSkodeného, jeho vypoved tak v pripravhom konani ako aj jeho
vypovede na hlavhom pojednavani, dospel k zaveru, Ze vypovede poSkodeného sa odchylovali len v
detailoch. Poskodeny po&as celého trestného konania zotrval na svojom tvrdeni, Ze predmetné zranenia
tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, mu spésobil obZalovany kopnutim do tvare. Malé rozdiely
vo vypovediach poskodeného hlavne v tom, kde obzalovany a poSkodeny sedeli pred utokom, ktorou
nohou a ako presne ho kopol obZalovany, su dané pamatovymi schopnostami poSkodeného tak, ako to
popisala vo svojom znaleckom posudku znalkyfia z odvetvia psycholdgie. Toto v8ak neznamena, Zeby
tym bola zniZzena vierohodnost a d6kazna sila vypovede poskodeného.

Obzalovany najprv udrel poskodeného takmer plnou 1,5 litrovou flaSou piva po tvari, v désledku ¢oho
utrpel drobné zranenia nosa a pery. Nasledne ho dvakrat kopol do tvare, ¢im mu spdsobil viacpocetné
zlomeniny tvarového skeletu, a to obojstrannu triestivi zlomeninu hornej efuste a zlomeninu spodiny
ocnice vlavo. Znalec jednoznacne uviedol, Ze z lekarskej spravy nevyplyvalo, Zeby mal pred tym
poskodeny nejaké problémy s tvarovym skeletom. Ci na vznik zlomenim mal vplyv aj Zivotny $tyl
poskodeného, ktory je pozivatefa alkoholickych napojov, k tomu sa zodpovedne vyjadrit nevedel. U
poskodeného nebol ohrozeny Zivotne dblezity organ, nakolko udery smerovali do tvare obzalovaného.
Poukézal v8ak na to, Ze o Zivot ohrozujuce zranenia by iSlo vtedy, ak by udery smerovali vyssie, do
lebecnej Easti hlavy. Je teda zrejmé, Ze kopance smerovali do hlavy obZalovaného, i ked nezasiahli
Zivotne délezity organ, boli spésobilé takyto nasledok privodit, o zvySuje zadvaznost’ a nebezpelnost
konania obZalovaného. ObZalovany konal aspori v nepriamom umysle, ked musel vediet, Ze v désledku
takychto kopancov, ktoré smerovali na hlavu poskodeného, mu mézu spbsobit’ tazku ujmu na zdravi.
Bol v8ak s tymto nasledkom uzrozumeny.

Sud sa dalej zaoberal, ako v dosledku tychto zraneni bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe
jeho Zivota. V zmysle § 123 ods. 4 Tr. zak., poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as treba rozumiet' taku
poruchu, ktora trva najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob
Zivota poskodeného. Sud je nazoru, Ze obzalovany bol zavazne ovplyvneny v obvyklom spbsobe Zivota
len poCas obdobia, pocas ktorych mohol prijimat’ len tekutu stravu, jedna sa teda o obdobie 35 dni
do 29.11.2019. Potom, aj podla vypovede znalca, uz zranenia poskodeného zavazne neovplyviiovali
jeho bezny Zivot, mohol sa normélne o seba postarat, umyt sa, pri€om bol obmedzeny len v prijimani
kaSovitej stravy, ktora je rovnako plnohodnotna ako tuha strava.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud preto uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu tazkej ujmy na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. len v $tadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak., ked konanie obZalovaného
bezprostredne smerovalo k spésobeniu poSkodenému tazkej ujmy

na zdravi, ale nakoniec k takémuto nasledku nedos$lo. PoSkodeny v désledku Utoku obzalovaného utrpel
len ubliZenia na zdravi.

Pri rozhodovani, €i obZalovany svojim konanim naplnil aj skutkovu podstatu prec€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ked napriek vyzvam poSkodeného neopravnene zotrval
v jeho obydli, sud dospel k zaveru, ze bez akychkolvek pochybnosti to v konani nebolo preukazané.
Poskodeny v podstate pri vSetkych svojich vypovediach uvadzal, Ze potom, ¢o ho obZalovany napadol,
vyzval ho, aby opustil jeho obydlie, priCom tak nasledne obZalovany aj urobil. V tom, kolkokrat ho na
to vyzyval, pripadne ako dlho zotrval obzalovany v obydli poSkodeného, sa vypovede poskodeného
odliSovali, pricom tieto skuto€nosti su rozhodujuce pre posudenie, i bol spachany tento trestny &in.
Preto bez pochybnosti nemozno konstatovat, Ze konanie obZalovaného, vzhladom na okolnosti pripadu
a vztah poSkodeného s obZalovanym, ktori sa navstevovali, aj neplnilo skutkovl podstatu precinu
poruSovania domovej slobody. ObZalovany preto svojim konanim naplnil len skutkovu podstatu zlo&inu
taZkej ujmy na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najma na spdsob spachania predmetného ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako
aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, v prvych troch pripadoch sa narfho hladi ako keby
nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &.k.
1T/47/2017 - 437 zo dih 24.04.2017, ked obZalovanému bol podla § 360 ods. 2 uloZzeny nepodmieneény
trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to kratkej ruénej expanznej zbrane, revolvera talianskej
vyroby zn. M.. ObZalovany tento trest vykonal dfia 14.09.2017.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zvazoval pomer pritaZzujicich a polah&ujucich okolnosti. Sud u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ a zistil 1 pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zak., ked obZalovany bol uz za trestny &in v minulosti odsudeny. Sud potom ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody podla § 155 ods. 1 (sadzba 4-10 rokov) a § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., ked pri prevahe
pritaZujucich okolnosti zvySoval dolnd hranicu § 155 ods. 1 Tr. zak. o 1/3.

Sud dalej pri ukladani trestu zvazoval aj okolnosti celého pripadu a nasledok, ktory spésobil obZalovany.
Obzalovany sa predmetného ¢inu dopustil pod vplyvom alkoholu, pricom predmetny trestny &in spachal
len v Stadiu pokusu, ked poSkodenému nespésobil tazku ujmu na zdravi. Vzhladom na tieto okolnosti
sud nakoniec dospel k zaveru, Ze uloZenie obZalovanému trestu, €o i len na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby (6 rokov) by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Sud preto podla § 39 ods. 2
pism. a) Tr. zak. obZalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby a
nakoniec

mu ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu
v trvani 3, 5 roka s dohfadom proba¢ného a mediacného Uradnika nad jeho spravanim. Tento trest
je potrebny aj dostatoény pre napravu obzalovaného, ked sud zaroven ulozil obZalovanému, aby sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podrobil psychoterapii alebo zu€astnil sa psychologického
poradenstva, nakolko predchadzajuce odsudenie obZalovaného aj predmetny trestny ¢in nasved&uju
tomu, Ze obZalovany ma problémy so sebaovladanim, s rieSenim konfliktnych situacii. Pri ukladani trestu
sud zohladnil aj vysku Skody, ktori ma obzZalovany uhradit poSkodenému.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného, aby uhradil poSkodenému Skodu, a to bolestné
vo vySke 3 140,30 Eur. Tato Skoda vychadza z bodového ohodnotenia znalca z odvetvia chirurgia -
traumatoldgia, ktory bolestné ohodnotil na 155 bodov, €o pri hodnote 20,26 Eur za jeden bol predstavuje
sumu 3 140,30 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



