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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova
8, P.O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: T. C., P. XX XX.XXXX, X. Y. O. XXXX/XX, XXX XX
0., statna obc&ianka SR, v konani o zaplatenie 405,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 405,- €

- s irokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 37,44 € od 09.12.2013 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.01.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.02.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.03.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeS$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.04.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.05.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 12,48 € od 20.06.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.07.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.08.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.09.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.10.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.11.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.12.2014 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.01.2015 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.02.2015 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.03.2015 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.04.2015 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.05.2015 do zaplatenia,
- s irokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.06.2015 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 12,48 € od 20.07.2015 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 12,48 € od 20.08.2015 do zaplatenia,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.09.2015 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.10.2015 do zaplatenia,
- s irokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.11.2015 do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.12.2015 do zaplatenia,

- s irokom z omeS$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.01.2016 do zaplatenia,
- s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.02.2016 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.03.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.04.2016 do zaplatenia,

- s irokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 12,48 € od 20.05.2016 do zaplatenia a

- urokom z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 5,64 € od 20.06.2016 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uplatneného Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.



lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celosti, vo vy$ke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vy8S§im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 sa zalobnym navrhom zo dfia 14.11.2016 (sidu doruéenym diia 16.11.2016)
domahal zaplatenia sumy 405,- € s prisluSenstvom od zalovaného, pri€om uviedol, Ze so zalovanym
uzatvorili spolu dfia 30.10.2012 Zmluvu o péZicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca zalobcu zalovanému celkovi sumu pdzicky 748,80 €. Podla zmluvy o p6zicke mal zalovany
splacat pdzicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 12,48 €. Do dina podania navrhu uhradil
Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu 124,80 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jeho jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dha 27.11.2013 listom - predZalobna upomienka
vyzval Zalovaného k okamZzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do dha podania navrhu Zalovany
dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 405,- €.
Zalobca si tymto zarover uplatiiuje zakonné Uroky z omeskania. Zalobca si v tomto konani neuplatriuje
zmluvnu pokutu, ktoré je evidované v prilozenom prehlade splatok a uhrad (polozky evidované ako

,pokuta omeskania“ a ,pokuta sankcia“).

2. Ku drfiu podania zZalobného navrhu mal zalovany zalobcovi uhradit sumu 529,80 € (oznacené na konci
vypisu ako stipec ,Splatka“). Sugastou pohladavky Zalobcu su aj néaklady, ktoré mu vznikli v savislosti
s vymahanim pohladavky, ktoré si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0,- € (oznacené na konci
vypisu ako stipec ,MP3%). V zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky
aj naklady spojené s uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky.

3. Na zaklade vyssie uvedeného celkovu vysku dlZznej sumy Zalovaného ku driu podania navrhu tvori
istina plus naklady na vymahanie pohladavky minus prijaté uhrady = 529,80 € + 0,- € - 124,80 € =405,- €.

4. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade Uhrad a splatok (stipec ,Zostatok®) zahffia aj zmluvnu
pokutu (stlpec ,Pokuta“), ktoru si zalobca v tomto konani neuplatriuje, tzn. zostatok minus pokuta =
Zalovana suma.

5. Uznesenim ¢€.k. 13Csp/86/2016-22 zo dfia 05.01.2017, ktoré sa stalo prévopla’gn)'Im dna 10.01.2017
a vykonatelnym dna 23.01.2017 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim ziadosti a zmluvy o poskytnutie pézicky (C.I. 3),
vSeobecnych obchodnych podmienok (€.I. 3 z opaku), obchodnych podmienok (€.I. 4), predzalobnej
upomienky (€.I. 5), fotoképie doru€enky (€.I. 6), prehladu splatok a thrad (€.1. 7) a zistil tento skutkovy
stav:

7. Pravny predchodca zalobcu, spolocnost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzatvoril so zalovanym dna 30.10.2012 zmluvu oznacenu
ako ,Ziadost a zmluva o poskytnutie pozicky” €. XXXXXX (XXXXXXX; €.I. 3), predmetom ktorej bolo

poskytnutie péZicky pre Zalovaného.

8. V zmysle ¢l. lll. Schvalena vySka po6zicky, zmluvné strany dojednali:
- P6zicka: 400,- €

- VySka mesacnej splatky: 12,48 €

- Ro¢na urokova sadzba: 32,03 %

- RPMN (X): 32,03 %

- Sadzba poistenia: 0 %

- Priemerna hodnota RPMN: 45,6 %

- Termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok): 10/2017



- Celkova suma pozicky: 748,80 €
- PocCet splatok: 60
- Celkové naklady spotrebitela: 348,80 €.

9.V zmysle Obchodny podmienok, ¢l. VIIl. Podmienky splacania, bodu 6. Podmienky splacania, zmluvné
strany dojednali v bode:

6.1 Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto podmienok.

6.2 Pokiafl nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

10. Pisomnym podanim zo dfia 27.11.2013 (€.l. 5) oznaCenym ako ,PredZalobna upomienka“ vyzval
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske
626,50 € najneskdr do 3 dni od dorugenia tejto upomienky. PredZalobnu upomienku zalovany prevzal
dna 05.12.2013 (C.1. 6).

11. Z Prehladu splatok a uhrad (.. 7) je zrejmé, Ze Zalovany uhradil 124,80 €.

12. Podla § 9 ods. 2 ods. f), j), k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu 30.10.2012,
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni ku driu 30.10.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

14. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku
30.10.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku 30.10.2012, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku 30.10.2012, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 30.10.2012, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 30.10.2012, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



19. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku diu 30.10.2012, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku dnu 30.10.2012, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni ku diiu 30.10.2012, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 OZ v zneni ku dfiu 30.10.2012, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 30.10.2012, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku driu 30.10.2012, ak ide o0 omeS$kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu 30.10.2012, vy8ka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

26. Podla § 524 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 30.10.2012, veritel m&zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 OZ v zneni ku driu 30.10.2012, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
31.08.2016 uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s., ako postupcom, a
Zalobcom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom.

29. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym platni zmluvu o pézZicke &. XXXXXX (XXXXXXX) dnha 30.10.2012, v
zmysle ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 400,- € (&.1. 3), ktoru sa zaviazal Zalovany splacat
mesadénymi splatkami po 12,48 €. Zalovany z pozi¢ky uhradil sumu 124,80 € tak, ako to vyplyva z

prehladu splatok (€.l. 7 z opaku).

30. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ako sudu odvolacieho pod ¢€.k. 16C0/230/2017-89 zo
dria 14.08.2018 bol zrudeny predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 13Csp/86/2016-50
zo dna 10.09.2017 s tym, Ze odvolaci sud vyslovil vo vztahu k prejednavanej veci zavazny pravny nazor
v nasledovnom zneni:

31. Krajsky sud v prvom rade suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze jednym z predpokladov potrebnych
na to, aby veritel mohol pristupit k zosplatneniu svojej pohladavky v zmysle § 565 OZ je, Ze moznost
veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bola zmluvne dohodnuta
alebo to bolo v rozhodnuti uréené. Z obsahu Zmluvy a ani z obsahu VOP, ktoré boli jej su€astou, viak
dohoda o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy nevyplyva, ¢o nakoniec v



podanom odvolani nespochybnil ani samotny Zalobca. Da sa teda konstatovat, Ze listom zo dria 27. 11.
2013 nemohlo k platnému zosplatneniu pohladavky zo Zmluvy déjst.

32. Dalej odvolaci sud zameral svoju pozornost na rieSenie otazky, &i list zo dia 27. 11. 2013 oznadeny
ako ,Predzalobna upomienka“ mozno povazZovat za jednostranny pravny ukon odstupenia od zmluvy
podla § 48 OZ tak, ako to konStatoval okresny sud. Odvolaci sud pritom v prvom rade poukazuje na
textové vyjadrenie predmetného listu, v ktorom je uvedené, Zze ,vds dbrazne vyzyvame k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so vdeobecnymi podmienkami zmluvy. Celkovu istinu vo
vyske 626,50 € uhradte obratom, najneskor v8ak do 3 dni od doru€enia tejto upomienky....“, ako aj na §
35 ods. 2 OZ, ktory pri vyklade pravneho ukonu priorizuje jazykovy vyklad a popri fiom Ziada prihliadat aj
na volu toho, kto tento pravny ukon urobil, za predpokladu, Ze tato jeho véla nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. Jazykovym vykladom citovaného listu mozno dojst k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu v
tomto nepouziva Ziadne pojmy ako ,odstupenie od zmluvy*, ,vypovedanie zmluvy“, ,ukon&enie zmluvy*
a podobne. Naopak Ziada jednorazovo uhradit’ vSetky splatky, v ktorych je zahrnuté nie len poskytnuta
istina (na ktorej vratenie by mal veritel zo zmluvy o pdziCke narok, ak by Slo o odstupenie od zmluvy, a
to vo forme bezdévodného obohatenia), ale aj zmluvné uroky, ako to napokon vyplyva aj z posledného
odseku uvedeného listu. Z jazykového vykladu a ani z vble, ktorej obsah Zalobca prezentoval v odvolani,
teda zaver, Ze sa v predmetnom pripade jedna o odstupenie od zmluvy, vyvodit nemozno.

33. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na § 48 OZ plati, Ze od zmluvy médze G&astnik odstupit,
len ak je to v ObCianskom zakonniku alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté,
a Ze platnym odstipenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Podla ndzoru okresného sudu si u€astnici Zmluvy v
bode 12.2 VOP dohodli pravo Zmluvu vypovedat a Ze toto ustanovenie VOP je svojou povahou
ustanovenim zodpovedajucim odstupeniu od zmluvy podla § 48 ods. 1 OZ. S tymto nazorom sa v3ak
odvolaci sud stotoznit nemohol. Podla bodu 12.2 VOP plati, Ze klient ako aj Spolo¢nost je opravnena
Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku
skuto€nosti podfa bodu 12.1 VOP, t. j. uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta
vo vztahu k Spolo¢nosti podla Zmluvy. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze u&inky vypovede podla
citovanych ustanoveni VOP nenastavaju obdobne ako pri odstupeni od zmluvy v okamihu, ked sa tento
jednostranny pravny ukon dostane do dispozi¢nej sféry jeho adresata, ale az vtedy, ked dIznik uhradi
vietky zavazky voci spolo¢nosti a zaroven ani nedochadza k zruSeniu zmluvy od pociatku (ex tunc) ako
by tomu bolo pri odstupeni od zmluvy. Ust. &l. 12.2 VOP okrem toho, Ze pojem ,,odstupenie od zmluvy*
nepouziva (pouziva pojem ,vypovedanie zmluvy“), ani obsahovo nezodpoveda odstupeniu od zmluvy
a navyse rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/653/2015, na ktoré okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval, o ukon&eni zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy,
pripadne vypovedou zo zmluvy, nepojednava.

34. Z vySSie uvedeného mozno vyvodit, Ze pravny predchodca Zalobcu mienil listom zo dna 27. 11.
2013 oznaCenym ako ,Predzalobna upomienka“ zosplatnit svoju pohlfadavku v zmysle § 565 OZ.
Nakolko v3ak pre zosplatnenie neboli splnené zakonné podmienky (vid. bod 10 odévodnenia), splatnost’
pohfadavky zo Zmluvy sa spravuje zmluvnymi ustanoveniami Zmluvy a VOP a zarovern v prejednavanom
pripade nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia tak, ako nespravne konstatoval okresny sud.

35. Vzhladom k uvedenému neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné len rozsudok okresného sudu podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci
bude okresny sud vychadzat zo zaveru, Ze k ukon&eniu Zmluvy dosial nedoslo a rovnako nedoslo k
zosplatneniu pohladavky z nej vyplyvajucej. Nasledne zopakuje dokazovanie obsahom Zmluvy, VOP
a prehladom splatok a Ghrad, vec pravne posudi podia prislugnych ustanoveni OZ a ZSU a vo veci
rozhodne v sulade so zakonom.

36. Zmluva o spotrebitelskom uUvere vzhladom na vyvoj judikatiru vo vztahu k prejednavaniu a
rozhodovaniu veci na podobnom skutkovom a pravnom zaklade ako v rozhodovanej veci podla nazoru
sudu dostatone zakotvuje nalezitosti pozadované § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., mimo iné aj v
Casti doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu jej konecnej splatnosti, ktoré priemernému
spotrebitelovi z obsahu zmluvy a v nej uvadzanych néleZitostiach je mozné vyvodit.



37. Vo vztahu k predZalobnej upomienke zo diia 27.11.2013 (€.1. 5), ktorej obsahom je vyzva na okamZitu
uhradu vSetkych splatok jednorazovo je potrebné uviest, Ze predmetny jednostranny ukon pravneho
predchodcu Zalobcu nie je mozné povazovat za zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ, nakolko pokial ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Z obsahu zmluvy
o pozitke a predlozenych VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) nie je mozné vyvodit
pravo veritela na takéto zosplatnenie Uveru, naviac zalobca nepreukazal, ze ako veritel zalovaného ako
diZznika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava predmetny uver zosplatnit' v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ.

38. V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu pri konstatovani platnosti Uverovej
zmluvy a dodrzania jej formalno-obsahovych nalezitosti ma sud za to, Ze sice zo strany pravneho
predchodcu zalobcu nedoS$lo k predéasnému zosplatneniu Uveru, ¢o vSak ni¢ nemeni na povinnosti
diZznika predmetny uver vratit s tym rozdielom, kedZe nedoslo k jeho zosplatneniu v celosti, Ze je povinny
vratit’ kazdu jednotlivi splatnu splatku a v pripade jej neuhradenia od datumu splatnosti takejto splatky
sa nasledne odvija aj jeho povinnost platit’ urok z omeskania. V tychto intenciach preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 405,- € a nasledne Uroku z omeSkania z kazdej nasledujucej splatky.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v celosti. O vy$ke
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



