Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/20/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618202784

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618202784 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu: N. E. N..H.., O. XX/X,
XXX XX E. X, M.: XXXXXXXX, J. J. A. V. N. E., N.H.., E. E. V. M. C. 8., M.: XXXXXXXX, XXX XXY. -
H. D., U. X, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - Staré
Mesto proti zalovanému: 1. I., P.. XX XX XXXX, X. Y. W. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 1.104,77 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.104,77 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.104,77 Eur za obdobie od 28.09.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, priéom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 04.05.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 1.104,77 EUR s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % p.a. zo
sumy vo vySke 1.104,77 EUR, za obdobie odo dfia 28.09.2017 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dria XX.XX.XXXX, po poZiti alkoholickych napojov, viedol
osobné motorové vozidlo znacky SKODA Felicia, EVC: C. XXX N., pri¢om pri clvani nedostatoéne
sledoval situaciu za vozidlom a narazil zadnou €astou vozidla do chodkyne - Z. Y., ktora pri zrazke utrpela
zlomeninu vonkajSieho Clenka s minimalnym posunutim ulomkov, teda podla znaleckého posudku
utrpela tazky uraz. Zalovanému bola namerana koncentrécia etylalkoholu 0,20 mg/l v dychu. Za tento
skutok bol Zalovany tiez uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi, podla ustanovenia § 157 ods. 1
a 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 20.01.2016, pravoplatny a vykonatelny dna
10.03.2016, priCom bol Zalovanému za tento skutok uloZzeny tam bliZzSie Specifikovany trest. V zmysle
ustanovenia § 64 ods. 2 pism. b) zadkona €. 8/2009 Z.z.: ,Za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova
udalost’ podfa odseku 3, ak je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykove;j
latky alebo sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie ich poZitia alebo...“. Podla ustanovenia § 12 ods.
2 pism. a) a c) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.: ,Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jej €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak: a) spdsobil Skodu umyselne alebo, ak viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky,“, c) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia
alebo v Case zdkazu €innosti viest motorové vozidlo ulozené sudom alebo inym prisluSnym organom,...“.
Vzhladom na to, Ze Zalovany v €ase vzniku poistnej udalosti viedol vozidlo pod vplyvom navykovej



latky - alkoholu, ako aj bez vodi¢ského opravnenia, vzniklo Zalobcovi prdvo na ndhradu poskytnutého
plnenia poskodenej pani Z. Y.. Zalobca vyzyval Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 401,77 EUR
(naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost) a to opakovane - vyzva na zaplatenie zo dfia 15.08.2016;
predzalobna vyzva zo dna 14.09.2016, avSak k dobrovolnej uhrade do dnesného dria nedoslo. Po
stanoveni vysky bolestného poskodenej pani Z. Y. Zalobca poskytol poistné plnenie aj v tomto pripade,
pricom poskodenej vyplatil sumu vo vySke 903,- EUR. Nasledne, vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti,
Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu aj tejto sumy. Zalobca teda vyzvou na zaplatenie zo dia
01.02.2017, ako aj predzalobnou vyzvou zo dfa 06.03.2017, vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo
vyske 903,- EUR. Nakofko Zalovany neuskuto&nil Ziadnu uhradu a to ani len iastkovu, vyzval Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu Zalovaného na Uhradu sumy vo vySke 1.104,77 EUR (401,77
EUR : naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost + 903,- EUR : bolestné podfa lekarskeho posudku)
prostrednictvom poslednej vyzvy na mimosudne vysporiadanie dlhu zo dfia 21.09.2017. V zmysle Vyzvy
na zaplatenie zo dna 21.09.2017 bola Zalovanému poskytnuta lehota na zaplatenie do 27.09.2017, aby
dobrovolne zaplatil predmetny dlh vo vyske 1.104,77 EUR. Posledna vyzva obsahovala tiez poucenie,
Ze v pripade nezaplatenia uvedenej sumy riadne a v€as, si Zalobca narok uplatni v ob¢ianskopravnom
konani, no ani napriek tomu Zalovany neplnil to, na ¢o je povinny. Nezaplatenim dlznej sumy v lehote
jej splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obgianskeho
zakonnika do ome$kania, a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania az do jej zaplatenia. Vzhfadom na vySSie uvedené
ma Zalobca pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy vo vySke 1.104,77
EUR, za obdobie odo dia 28.09.2017 do zaplatenia.

3. V spore bol suidom vydany platobny rozkaz pod €. 16C/20/2018-28 dia 28.05.2018, ktory sa v3ak
nepodarilo zalovanému dorucit do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp.zn. 16C/20/2018-58 zo dha
04.07.2018 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sidne zasielky do vlastnych ruk na adresu uvedenu v Zalobe, t.j.
W. XXX/XX, XXX XX C., ktora je podla lustracie v registri obyvatelstva adresou jeho trvalého pobytu.
Podla spravy OO PZ Gelnica, menovany sa nezdrZiava na uvedenej adrese, ale sa ma dlhodobo
zdrziavat v Ceskej republike na blizsie nezistenej adrese. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka
SpiSska Nova Ves, nie je vedeny ako poberatel davok déchodkové poistenia, davok v nezamestnanosti
a nemocenskych davok. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, toho
Casu nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je ani poberateflom pomoci v hmotnej
nadzi a prispevkov, a ani inych Statnych socialnych davok. Blizki pribuzni (rodi¢ia), ktorych sud pisomne
oslovil, na vyzvu sudu nereagovali. Podla spravy Dafového uradu KoSice, pobocka SpiSska Nova Ves,
menovaného nevedu na daniach spravovanych uvedenym dafiovym uradom.

5. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu, sud méze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora nemdze samostatne konat' pred sidom a neméa zakonného zastupcu, pripadne, ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat' alebo, ak je necinny, €o nebol pripad Zalovaného
v tomto konani. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému dorucovat Zalobu
postupom podlfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Dia 16.07.2018 sud v uvedenom spore vyvesil na uradnej tabuli sudu a zarover v ten isty den
zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanému a to Zaloby, priloh
k Zalobe predloZenych Zalobcom, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, poucenia strany civilného
sporového konania o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
podla § 292 Civilného sporoveého poriadku, potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116
ods. 2 CSP sa vySSie uvedené sudne pisomnosti povaZovali za doru€ené Zalovanému dfia 31.07.2018.

6. Nasledne na pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dfia 24.09.2018 a na ktorom sud v spore rozhodol,
bolo Zalovanému doru€ované predvolanie na adresu jeho trvalého pobytu, t.j. W. XXX/XX, XXX XX C..
Uvedena sudna zéasielka s predmetnym predvolanim adresovana Zalovanému sa sudu vratila dra
27.08.2018. Postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého, ak nemozno
dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky



sudu za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, sud povazoval uvedenu zasielku - t.j.
predvolanie na pojednavanie za doru¢enu Zalovanému dfiom 27.08.2018.

7. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k doruéenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom
stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to predovSetkym pripisom
.Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo diia XX. XX.XXXX, Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp.zn. 3T/151/2015-220 zo dna 20.01.2016, Lekarskym posudkom o bolestnom zo dnia
12.01.2017, Poistnou zmluvou pre poistenie vozidiel €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, pripismi
Zalobcu adresovanymi poSkodenej a to zo dha 11.08.2016 a zo dfia 24.01.2017, oznaCenymi ako
“Vybavenie poistnej udalosti“, vypisom z u&tu UniCreditBank zo dia 15.08.2016 a dria 26.01.2017,
pripismi Zalobcu adresovanymi Zalovanému a to zo dria 15.08.2015 oznalenym ako ,Vyzva na
zaplatenie®, zo dfia 14.09.2016 oznaCenym ako ,Predzalobna vyzva“, zo dfa 01.02.2017 oznacenym
ako ,Vyzva na zaplatenie®, zo diia 06.03.2017 ozna¢enym ako ,Predzalobna vyzva“, pripisom pravneho
z&stupcu Zalobcu adresovanym Zalovanému a to zo dna 21.09.2017 oznaenym ako “Posledna vyzva
na mimosudne vysporiadanie dlhu“ a na zdklade toho zistil tento skutkovy stav:

9. Z Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dha XX.XX.XXXX mal sud
preukazané, Ze dria XX. XX XXXX A. XX:XX L.. I. J. A. G. na miestnej komunikacii ku rodinnému domu
na ul. E. XXX/X, k dopravnej nehode a to tak, Zze Zzalovany, ako nevodi&, cuval s vozidlom Skoda Felicia
EVC: C.-XXXAG bez vodiéského opravnenia po miestnej nespevnenej komunikacii na E. S. J. G. v
smere od rodinného domu na E. C.. XXX ku rodinnému domu na E. C.. XXX a pri civani presiel lavym
prednym kolesom po lavej nohe chodkyni Z. Y., ktora stéla pred vchodom do rodinného domu a dvihala
zo zeme psa. Pri dopravnej nehode utrpela menovana tazké zranenia s dobou liegenia 42 dni. Zalovany
bol podrobeny dychovej skudke na pritomnost alkoholu v dychu a v €ase o 14:05 hodine nafukal 0,20
mg/l alkoholu v dychu.

10. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 3T/151/2015-220 zo dria 20.01.2016 bol Zalovany uznany
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 138
pism. h) Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade , Ze dria XX. D. XXXX J. C.A. XX.XXL..J.A. G,
P. S.. E., na miestnej komunikacii, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s koncentraciou
etylalkoholu 0,20 mg/l v dychu, viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, eviden&né &islo
C. XXX N., kde tymto vozidlom cuval v smere od rodinného domu &.p. XXX k rodinnému domu ¢.p.
XXX, priCom nedostatone sledoval situaciu za vozidlom a tak pri civani narazil zadnou ¢astou vozidla
do chodkyne nachadzajucej sa na ceste Z. Y., ktora pri zraZke utrpela zlomeninu vonkajsieho &lenka
vlavo s minimalnym posunutim ulomkov, teda Uraz tazky s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla
znaleckého posudku v trvani minimalne od 29.05.2015 do 24.07.2015, t.j. 56 dni, a takto konal v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c¢) a s ustanovenim § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11. Zaroven uvedenym trestnym rozkazom bol zaviazany zaplatit poSkodenej a Dbvere zdravotnej
poistovne, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 387,77
EUR.

12. Z Lekarskeho posudku o bolesthom vystaveného dia 12.01.2017 MUDr. M. D., ako posudzujucim
lekarom, bola u poSkodenej Z. Y., kondtatovana diagndza: Zlomenina vonkajsieho &lenka viavo s
posunom, ¢o bolo podradené pod poloZzku €. 199c¢ Prilohy €. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest, priCom to bolo ohodnotené celkovym po&tom 50 bodov. Zaliatok lie€enia bol stanoveny na den
29.05.2015 a koniec na deri 23.07.2015.

13. Za vypracovanej uvedeného lekarskeho posudku bola uhradena dfia 26.01.2017 suma 20,- EUR.

14. Podla Poistnej zmluvy pre poistenie vozidiel €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX tuto uzavrel
Zalobca, ako poistovatel, s O. U., ako poistnikom, kde predmetom tejto zmluvy bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k osobnému
motorovému vozidlu zn. Skoda, typ: Felicia, VIN: X., T.: C.-XXXAG, so zadiatkom poistenia 22.04.2015,
pricom ako drzitel, resp. prevadzkovatel uvedeného vozidla bol vedeny Zalovany. Zmluvné strany sa



dohodli na ro€nom poistnom v sume 90,50 EUR, a po zohfadneni zfavy v sume 81,40 EUR, s frekvenciou
platenia poistného StvrtroCne s vySkou splatky 20,30 EUR.

15. Zalobca diia 15.08.2016 poukazal Dévere, zdravotnej poistovni a.s. sumu 401,77 EUR, ako naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej Z. Y., o Eom predmetnu poistoviiu Zalobca upovedomil
svojim pripisom zo dfia 11.08.2016, oznaCenym ako “Vybavenie poistnej udalosti®.

16. Dha 26.01.2017 zalobca poukazal samotnej poSkodenej Z. Y. sumu 903,- EUR pozostavajucu zo
sumy bolestného podfa posudku lekara vo vySke 883,- EUR (t.j. 50 bodov x 17.66 EUR) a sumy 20,-
EUR, ako poplatku za vystavenie posudku, o ¢om samotnu poskodenu Zalobca upovedomil svojim
pripisom zo diia 24.01.2017, oznaenym ako “Vybavenie poistnej udalosti®.

17. Pripisom zo dna 15.08.2016, oznagenym ako ,Vyzva na zaplatenie®, Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu vysSie uvedenej sumy 401,77 EUR a to v lehote 15 dni od doru€enia uvedenej vyzvy.

18. Pripisom zo dfia 14.09.2016, oznagenym ako ,Predzalobna vyzva“, Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu vysSie uvedenej sumy 401,77 EUR a to v lehote 15 dni od doru€enia uvedenej vyzvy.

19. Pripisom zo dfia 01.02.2017, oznagenym ako ,Vyzva na zaplatenie®, Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu vysSie uvedenej sumy 903,- EUR a to v lehote 15 dni od doru€enia uvedenej vyzvy.

20. Pripisom zo dfia 06.03.2017, oznagenym ako ,Predzalobna vyzva“, Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu vyssSie uvedenej sumy 903,- EUR a to v lehote 15 dni od doru€enia uvedenej vyzvy.

21. Pripisom pravneho zastupcu Zalobcu, adresovanym Zalovanému a to zo dfia 21.09.2017 oznaéenym
ako “Posledna vyzva na mimosudne vysporiadanie dihu®, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu oboch
sum, teda sumy 1.104,77 EUR a to najneskdr do 27.09.2017.

22. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

24. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

25. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

26. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazové odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

27. Podfa § 3 ods. 1 zédkona NR SR ¢&. 437/2004 Z.z., o ndhrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ak ,zak. & 437/2004 Z.z.), ndhrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov.

28. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

29. Podla § 5 ods. 2 zak. & 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia sa urcuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok



predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

30. Podfa § 1 Opatrenia MZ SR ¢&. 36/2016, o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2016, vySka nahrady za bolest’ a vy8ka ndhrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia na rok 2016 za jeden bod je 17,66 eura.

31. Podla § 64 ods. 1 pism a.) zdkona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako ,zak. &. 8/2009 Z.z.%), dopravna
nehoda je udalost v cestnej premavke, ktord sa stane v priamej suvislosti s preméavkou vozidla a pri
ktorej sa usmrti alebo zrani osoba.

32. Podla § 64 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z.z., za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost podla
odseku 3, ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

c) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

33. Podla § 64 ods. 3 zak. &. 8/2009 Z.z., ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla Skoda
v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na u&ely tohto zakona nepovazuju za dopravnu nehodu.
Takéto udalosti su Skodovou udalostou.

34. Podla § 12 ods. 2 zdkona NR SR €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,zak.¢. 381/2001 Z.z.“), poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak

a) sposobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,
c¢) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ase zakazu innosti viest
motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prislusnym organom.

35. Podla § 193 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

36. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je protipravny ukon, vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a zavinenie. V prvom rade sa preto sud zaoberal tym, & na strane Zalovaného su splnené tieto
predpoklady.

37. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku
o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat' do Uvahy jeho pravnu a skutkovu ¢ast’ s tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. Tymto okruhom otazok je
teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemdze urobit’ ani prejudicialny zaver.

38. Vzhfadom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany Trestnym rozkazom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 3T/151/2015-220 zo dfia 20.01.2016 a na jeho zaklade je teda viazany tym, Ze
Zalovany sa ako obZalovany v uvedenom pravoplatne ukonéenom trestnom konani sp.zn. 3T/151/2015
dopustil protipravneho konania, a sice pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zadkona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dna XX. D. XXXX



v Case okolo 13.45 hod. v obci G., P. S.. E.L., na miestnej komunikacii, po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov s koncentraciou etylalkoholu 0,20 mg/l v dychu, viedol osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Felicia, eviden&né &islo C. XXX N., kde tymto vozidiom cuval v smere od rodinného domu
€.p. XXX k rodinnému domu €.p. XXX, pri€om nedostatocne sledoval situaciu za vozidlom a tak pri cavani
narazil zadnou &astou vozidla do chodkyne nachadzajlicej sa na ceste Z. Y., ktora pri zrazke utrpela
zlomeninu vonkajSieho €lenka vlavo s minimalnym posunutim ulomkov, teda uUraz tazky s dobou lieCenia
a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani minimalne od 29.05.2015 do 24.07.2015, t.j.
56 dni, a takto konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c) a s ustanovenim § 22 ods. 2, ods. 3
zakona €. 8/2009 Z.z o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

39. Skumanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sidu v tomto prebiehajucom sporovom
konani nebolo mozné a jeho pripadne posudenie inak nez to ucinil trestny sud teda nie je mozné.
Je teda potrebné konstatovat, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a sice protipravne konania
Zalovaného v tomto konani bolo preukazany.

40. K konani bolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu doSlo k vyplate sum dria 15.08.2016 vo vyske 401,77
EUR, ako nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej Z. Y., ktora suma bola poukazana
priamo Dévere, zdravotnej poistovni a.s., a tiez dha 21.01.2017 sumy 903,- EUR priamo poskodene;,
ako bolestného podla posudku lekara vo vySke 883,- EUR (t.j. 50 bodov x 17.66 EUR) a sumy 20,-
EUR, ako poplatku za vystavenie predmetného posudku.

41. Vznik a vySka tychto narokov bola riadne zdokladovana.

42. Pokial ide o bolestné, to bolo preukazané prislusnym lekarskym posudkom o bodovom ohodnotent,
podla ktorého u poSkodenej bol stanoveny celkovy po¢et bodov za poSkodenie zdravia, ktoré jej vzniklo v
dosledku protipravneho konania Zalovaného v rozsahu 50 bodov. Pri zohfadneni prislusného Opatrenia
MZ SR €. 36/2016, o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia na rok 2016, podfa ktorého vySka nahrady za bolest’ za prislusné relevantné obdobie bola
stanovena v sume 17.66 EUR za jeden bod, vySka uvedenej ndhrady predstavovala sumu 883,- EUR.
Bolo preukazané, Ze za vypracovanie uvedeného lekarskeho posudku bola vyplatena suma 20,- EUR.

43. Pokial ide o existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim zalovaného a vznikom Skody
u Zalobcu, aj tento predpoklad bol v tomto konani preukazany.

44. 0O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho ukonu 8kodcu, t.j. ak
jeho konanie a $koda je vo vzajomnom pomere pric€iny a nasledku. Musi byt teda preukazané, Ze nebyt
protipravneho ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost
za 8kodu nenastava. Atribatom pri¢innej suvislosti je ,priamost™ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi
byt vzdy vyvolany jedinou pri€inou. MézZe ist' len o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o odSkodnenie ktorého ide; vzdy v8ak musi ist o pri€inu podstatnu. V takomto pripade uz
z pbésobenia prvotnej pri€iny sa musi dat’ vyvodit existencia vecnej suvislosti so vznikom Skodlivého
nasledku. Nie je totiZ rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku (porovnaj
R 21/1992).

45. Zalovany v ramci tohto konania nepreukazal a dokonca ani netvrdil a na pripadné svoje tvrdenia
nepredloZil ani Ziadne dOkazy, ktoré by pripadne vyvratili zaver, Ze poSkodenie zdravia u poSkodenej Z.
Y. a jej nasledna praceneschopnost, ktoré z hladiska vyplaty vy8Sie uvedenych pefiaznych narokov (t.].
bolestného, nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ako aj poplatku za vypracovanie lekarskeho
posudku na bolestné u poSkodene), aj ako skutonosti relevantnych pre posudenie vySky Skody u
poskodenej, Ze by teda uvedené poSkodenie zdravia a praceneschopnost mali mat’ iny zaklad nez v
zraneniach, ktoré zalovany poskodenej spésobil vy$Sie popisanym spdsobom.

46. Vzhladom na uvedené teda sud ustélil, Ze je tu dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného a 8kodou, ktora vznikla poSkodene;.



47. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany viedlo osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia,
evidenéné ¢islo C. XXX N. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s koncentraciou
etylalkoholu 0,20 mg/l v dychu (€o vyplynulo zo skutkovej vety trestného rozkazu), preto Zalobcovi,
ako poistovatelovi, v sulade s ust. § 12 ods. 2 zdkona NR SR &. 381/2001 Z.z. poistovatel vznikol
voCi Zalovanému, ako poistenému, z Poistnej zmluvy pre poistenie vozidiel €. XXXXXXXXXX V. I.
XX XX XXXX, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu vy3sie uvedeného sum, ktoré boli poskytnuté,
ako poistného plnenia z uvedenej poistnej zmluvy.

48. Sud preto Zzalovaného zaviazal na pInu nahradu Zalobou uplatnenej istiny.

49. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

51. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

52. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

53. Podfla §10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

54. Podla § 17 ods. 1 z&k.C. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

55. Zalobca si uplatnil Grok z omegkania po&nic od 28.09.2017, a to poukazujuc na jeho vyzvu na
zaplatenie zo dfia 21.09.2017, v ktorej bola Zalovanému poskytnuta lehota na zaplatenie do 27.09.2017,
aby dobrovolne zaplatil predmetny dlh vo vyske 1.104,77 EUR. Suad preto priznal Zalobcovi nim
uplatneny urok z omeskania od tohto vy$Sie uvedeného datumu.

56. K tomuto nazoru Zalobcu sud poznamenava, Ze vo v8eobecnosti mozno povedat, Zze diznik je v
omeskani vtedy, ak zavazok nesplni v uréenom €ase, na uréenom mieste a dohodnutym spdsobom.
Omeskanie diznika trva az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom. Zakladnou podmienkou omeskania diZznika je splatnost dihu. Narok veritefa je splatny,
ked dIznik plnenie, na ktoré je povinny, musi splnit. Splatnost sa pritom méze urcit' uréitym datumom
alebo lehotou. K splatnosti nedochadza, ked diznik mdze splnit' bez toho, aby bol na to i povinny. Ak



den splatnosti dihu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, méze splatnost’ dlhu privodit veritel sam tym,
Ze poziada dlznika, aby dlh splinil. (§ 563 OZ). Fekete, I: Obciansky zakonnik. 3. Zvazok (Dedenie.
Zavazkové pravo-vieobecna Cast). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava:
Eurokddex 2015, str. 416).

57. KedZe Zalobca vy$Sie uvedenou vyzvou poZiadal Zalovaného o zaplatenie vy3Sie uvedenych Zalobou
priznanych sum, pricom mu aj urcil lehotu (27.09.2017) dokedy ma tak vykonat, marnym uplynutim
predmetnej lehoty sa Zalovany dostal do omeskania tak dfiom nasledujucom, t.j. od 28.09.2017 bol
povinny plnit Zalobcovi aj urok z omeskania.

58.V €ase omeskania Zalovaného s plnenim jeho platobnych povinnosti (t.j. k 28.09.2017 ) bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktort predstavuje sadzba hlavnych refinanénych operacii,
za obdobie od 16.03.2016 doteraz vo vySke 0 % p.a..

59. Vy3Sku uroku si Zalobca uplatnil vo vyske 5 %, o ktoré percento by sa inak navySovala zakladna
urokova miera stanovena Eurépskou centralnou bankou , relevantna pre vypocet tohto uroku, teda si ich
uplatnil vo vyske nepresahujucej ich zakonnu vysku. Vzhladom na uvedené preto sud Zalobcovi priznal
urok z omeskania v nim uplatnenej percentualnej vyske.

60. Podla § 251 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal plna nahradu trov
konania, nakolko ma plny Uspech v spore.

66. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena pozZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku€nym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo
222/2016).

67. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



