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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore pravne zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanej N. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. E. E., Statna obCianka SR, o zaplatenie 1 534,88
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 229, 73 Eur spolu s urokom z omeskania zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 483,03 eur spolu s Girokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne
zo sumy 483,03 Eur od 16. 07. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 26%, ktoré je p o v i n n y zaplatit Zalobca
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, o ich vyske, ktoré bude vyhotovené
vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica, dfia
28. 08. 2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 534,88 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 1 534,88 Eur od 16. 07. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
uzatvorenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a .s. zo dia 23. 05. 2013.

2. Zalobcu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou bola diia 23. 05.
2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a .s. na zaklade, ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol et &. XXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 600,- Eur a bola povinna Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 20,- Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni
prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych udajov a rozpis transakcii rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so
spravou a pouzivanim kreditnej karty a €erpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku
povinnej splatky, ucet v prospech, ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto
splatky. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauc&tovani transakcii urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v



suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi
Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzobnou pripadne je v
jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku driu
14. 07. 2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 30. 06. 2017 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané Uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 1 534,88 Eur. Zalovana si
nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy
s kone&nym stavom ku driu 30. 06. 2017, t. j. v lehote splatnosti do dfia 15. 07. 2017. Zalobca si zaroven
uplatnil zakonny urok z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 16. 07. 2017 do
zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Podla lustracie v registri obyvatefov méa vedeny trvaly pobyt
Mesto Banskéa Bystrica. Zalovanej bol opis Zaloby spolu s prilohami dorugeny prostrednictvom Verejnej
vyhlasky o oznameni miesta uloZenia pisomnosti Mestom Banské& Bystrica v zmysle § 111 ods. 3 zak.
€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 11. 05. 2018.

4. Podanim zo dria 04. 10. 2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud pripustil,
aby do konania na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Procesny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavky postupil Zalobca pohladavku proti Zalovanej na postupnika spol. Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. a vSetky prava a povinnosti presli na uvedenu spolo€nost. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
&.k. 14Csp/183/2017-34 zo diia 14. 01. 2017 pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu VUB a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Na zaklade podania doru¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 21. 09. 2018 Zalobca zobral
Zalobu Ciastogne spat v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 229,73 Eur ( poplatky a sank&ny urok )
s prisluchajucim urokom z omeskania a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. V predmetnom
podani okrem iného uviedol, Ze plnenie Zalovanej v prospech kartového uétu predstavuje sumu 797,-
Eur. Co sa tyka uplatnenej sumy 1 534,88 Eur, tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 1 534,88 Eur pozostava z istiny
599,63 Eur, poplatkov 87,12 Eur, Standardného uroku 705,52 Eur, sankéného uroku 142,61 Eur. Z
dovodu CiastoCného spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovanu
zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu vo vySke 1 305,15 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo
sumy 1 305,15 Eurod 16. 07. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

6. Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 CSP, pricom vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo diia 15. 08. 2017, Ziadost'ou o aktivaciu pdziCkovej karty
Quatro zo dria 23. 05. 2013, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB v spolupréci so spol. Consumer Finance Holding, vypisom z pozickovej karty
Quatro za obdobie od 05. 06. 2013 do 30. 06. 2017, navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo
dria 04. 10. 2017, odvolanim plnej moci zo dia 21. 09. 2017, prilohou €. 1 odvolania pInej moci, Ziadostou
o postupenie a prevod zo dna 20. 09. 2017, prilohou €. 3 ramcova zmluva o postupeni pohladavok,
ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dria 30. 06. 2017, oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 21. 09. 2017 spolu s poStovym podacim harkom, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
14Csp/183/2017-34 zo diia 14. 11. 2017, navrhom na pribratie do konania OZ VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov zo dia 23. 01. 2018, vypisom z obchodného registra na spol. Intrum Slovakia s.r.o. zo diia
25.05. 2018, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.14Csp/183/2017-52 zo dia 25. 05. 2018,
ospravedinenim neucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani, stuhlasom s rozhodnutim
vo veci bez U€asti Zalobcu, Specifikaciou zalovanej sumy, Ciastonym spatvzatim navrhu a Upravou petitu
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica driia 21. 09. 2018, obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou v spolupraci so
spol. Consumer finance holding, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo diia 10. 09. 2014,
cennikom VUB a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding
platné od 01. 12. 2009.



7. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podfa § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

10. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov a ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 a zmluva o spotrebitelskom Uvere podla pism. b/ neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
alazkl/,rlayl.

12. Pred otvorenim pojednavania podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diha 21. 09.
2018 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 229,73 Eur spolu s urokom z omeskania spat’ a navrhol konanie v tejto €asti zastavit.

13. Podla § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len “CSP ), ak je Zaloba
vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

14. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 229,73 Eur spolu s urokom z
omeskania, sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

15. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila, a teda neurobil spornym Ziadne skuto&nosti uvedené v Zalobe,
preto sud potom vychadzal v predlozenych listinnych dokazov, ktoré predlozil Zalobca.

16. Zo ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Quatro, mal sud zato, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu uzavretu
pisomnou formou na vopred pripravenom, predtlatenom formulari a na uvedeny pravny vztah aplikoval
ustanovenia § 52 a nasl. OZ a ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

17. Zo zmluvy bolo zistené, Ze ide o Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty. Podmienky
Uveru - predschvaleny uverovy ramec 600,- Eur, Standardna mesacna splatka 20,- Eur, Standardna
urokova sadza 1,9 % p.m. ( 22,80 % p.a. ). Na prvej strane zmluvy pod vyhlasenim klienta je prikladmo
uvedena RPMN, celkova Ciastka, ktora musi spotrebitel zaplatit vo vySke 687,48 Eur, celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom 87,48 Eur, priemerny hodnota RPMN pre kreditné karty
na Slovensku 26,62 %.

18. Sud konstatuje, Ze predmetna Ziadost' obsahuje len predschvaleny uverovy ramec, Standardnu
mesacnu splatku a urokovu sadzbu. Z dévodu, Ze sa na predmetnu zmluvu vztahuje zakon €. 129/2010
Z.z., ktory v § 9 ods. 2 uvadza naleZitosti zmluvy, ktoré zmluva musi povinne obsahovat, v pripade ich
absencie sa povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Ide o Uverovu zmluvu a prikladny vypocet
RPMN nezohfadriuje udaje platné v Case uzavretia, nie je splnena podmienka zékonnej naleZitosti
uvedenia RPMN ku dfiu podpisu zmluvy. Sud z tohto dévodu povazoval zmluvu za bezuroéna a bez



poplatkov. Kedze postadujlce je, Ze absentuje jedna zakonom predpisana nalezitost. Zalobca v Zalobe

neuviedol sumu, ktora Zzalovany Cerpal. Bol predloZeny vypis Zzalobcom z p6zi¢kovej karty Quatro, kde
je uvedeny uverovy ramec 600,- Eur a kone¢ny stav k 30. 06. 2017 - 1 534,88 Eur.

19. Z tohto ddévodu sud vychadzal z vypisu z karty, ktoru predloZil Zalobca a kedZe ide o bezuroény a
bezpoplatkovy uver, mal zato, Ze za Zalované obdobie Zalovana vykonala vybery vo vySke 1 280,03 Eur
a uhradila sumu 797,- Eur. Sud preto priznal zalobcovi sumu 483,03 Eur, ako rozdiel medzi ¢erpanou
a uhradenou sumou a v prevysujucej Casti zalobu ako nedévodnu vzhfadom na sankciu bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti zamietol.

20. Sud priznal zalobcovi zakonny urok z omeSkania podla § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., a to diiom nasledujucim po splatnosti, t.j. od 16. 07. 2017 do zaplatenia, ako sankciu zo
zakona za nesplnenie povinnosti plnit v&as a riadne.

21. Nahradu trov konania sud podla § 255 ods. 2 CSP pomerne rozdelil. Zalobca bol v konani uspe$ny
v rozsahu 37 % a Zalovana v rozsahu 63 %, Cisty procesny Uspech Zalovanej ako rozdiel jej Uspechu a
uspechu zalobcu predstavuje 26%, preto Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 26% s
tym, Ze Zalobca je ich povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vyske.

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



