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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Denisou Druzkovou v spore zalobcu: Ing. B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom H. X, L., zastupeny: JUDr. Julius JanoSik, advokat so sidlom Klincova 35,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ JUDr. V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X, L., 2/ Ing. H. G., nar.
XX XX XXXX., bytom R. XX, L., 3/ Ing. S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X, L., 4/ C. O., nar.
XX XX XXXX, bytom H. X, L., 5/Ing. E. J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, L., vSetci zalovani zastupeni:
KUTAN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Rajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 861 308, o uréenie neexistencie
prava, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.SUd priznava zalovanym v 1. az 5. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 21.02.2017 domahal uréenia, Ze prava zo zmluvy o vstavbe
uzatvorenej dfia 21.01.1998 medzi Zalovanou v 5. rade a vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. &.
XXXXXX postavenom na parc. €. XXXX/X v k.u. R., obec L., Okres L. vedenom na LV €. XXXX neexistuju
a nahrady trov konania voci Zalovanym.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom bytov &. 1 a 3 v bytovom dome sup. & XXXXXX
postavenom na parc. &. XXXX/X v k.U. R., obec L., Okres L. vedenom na LV & XXXX a prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku o velkosti 4604/1000. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v uvedenom bytovom
dome podpisali dfia 21.01.1998 so stavebnickou - Zalovanou v 5. rade Zmluvu o vstavbe bytu a prevode
spoluvlastnickych podielov a Zmluvu o spdsobe realizacie vstavby bytu. Jednalo sa o prepojené zmluvy,
ktoré upravovali prava a povinnosti Zalovanej v 5. rade ako stavebnicky bytu v uvedenom bytovom dome.
V nezistenom Case (predpokladatelne v rokoch 2012 -2016) vykonala Zalovana v 5. rade bez stavebného
povolenia &iernu stavbu - vstavbu bytu na povale v uvedenom bytovom dome. Nasledne pozZiadala
o dodato¢né povolenie stavby stavebny urad. Stavebny urad vo veci zacal viest konanie, v ktorom
nariadil miestne zistovanie na 02.02.2017 s tym, Ze uloZil u€astnikom konania lehotu na vznesenie
namietok. Zalobca dfia 01.02.2017 vzniesol namietky v konani, z ktorych niektoré boli ob&ianskopravne
namietky. Zalobca v danom konani namietal najma to, Ze zmluva o vstavbe zanikla. V tejto suvislosti
poukazal na bod 6.9. Zmluvy o spdsobe realizacie vstavby bytu, obsahujuci rozvazovaciu podmienku
podfa ustanovenia § 36 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého poruSenie ustanoveni tejto zmluvy
ma za nasledok neplatnost zmluvy o vstavbe bytu a prevode spoluvlastnickych podielov uzatvorene;j
medzi stavebnikom E. O. a vlastnikmi bytov diia 21.01.1998. Zalovana v 5. rade porusila bod 5.2. Zmluvy
0 spdsobe realizacie vstavby bytu, ked vykonala vstavbu bytu ako Ciernu stavbu, t.j. bez stavebného



povolenia, a teda Zmluva o vstavbe bytu zanikla. Zalovana v 5. rade dalej v rozpore s bodom 6.2. Zmluvy
o spbsobe realizacie vstavby bytu nevykonala Ziadne Upravy smerujuce k premiestneniu kupelne a
pritom vstavba uz je ukonéend. Zmluva o vstavbe bola uzatvorena na dobu urcitd, a to do 31.12.1998.
Zmluva o vstavbe bola konkretizovana Zmluvou o spbésobe realizacie vstavby bytu z 21.01.1998, kde
podla bodu 3. zmluva sa uzatvara na dobu do vydania kolaudaéného rozhodnutia poslednej stavby,
najneskér do 31.12.1998.

Stavebny drad pri miesthom zistovani zistil, Ze boli vznesené obcianskopravne namietky a postupoval
podla ustanovenia § 137 zakona €. 50/1976 Zb. stavebny zakon. Stavebny urad sa pokusil o zmier, no
bezvysledne. Vzhfadom na vy$Sie uvedené stavebny urad zistil, Ze v stavebnom konani bola vznesena
obcianskopravna namietka, o ktorej nedokaze sdm rozhodnut a ktora, keby sa zistilo jej opravnenie,
by znemoznila uskuto&nit pozadované opatrenie - vstavbu. Stavebny urad odkazal Zalobcu na sud a
ur&il mu lehotu 30 dni na podanie Zaloby. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku, pri€¢om zvyraznil, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

3. Zalovani Ziadali Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedl,
Ze Zalobca Zmluvu o vstavbe bytu a prevode vlastnickych podielov zo dia 21.01.1998 ako aj Zmluvu
o spbsobe realizacie vstavby bytu zo dfia 21.01.1998 dobrovolne vo svojom mene platne a ucinne
uzatvoril, €o preukazuju notarsky overené podpisy na tychto zmluvach. Taktiez sdm Zalobca oznaduje
Zalovanu v 5. rade za stavebniCku, z ¢oho sa javi znatne nelogickym tvrdenie, ktorym Zalobca
argumentuje v Zalobe. Zalovani maju jednoznaéne za to, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal v Zalobe uvedené tvrdenia, ktoré by znamenali zanik Zmluvy o vstavbe bytu a samotnu
Zalobu povazuju iba za prostriedok Zalobcu, ktorym sa snazi u€elovo branit vykonu prav Zalovanych v
stavebnom konani.

Podla nazoru Zalovanych stavebnik nemal povinnost realizovat premiestnenie a vstavanie kupefne so
socialnym zariadenim, nakolko Zalobca prejavil pisomne svoju vélu v "Pripomienkach ku zmluvam" zo
dna 11.11.2002, ktoré zaslal Zalobca vtedajSej stavebnicke Ing. H. O.. V ramci tychto pripomienok k
obidvom zmluvam deklaroval umysel na zaklade oboch zmluv pokracovat vo vstavbe bytu a stavebnom
konani a "okrem premiestnenia Ji€inského kupelne pokial doslo k inej dohode". Uvedeny umysel
deklaruje Zalobca taktiez v dalSom dokumente, ktorym su pripomienky k Zmluve o spbsobe realizacie
vstavby bytu zo dfia 25.01.2003. V tomto dokumente uz Uplne absentuje povinnost stavebnika realizovat
predmetna stavebnu Upravu. Uvedenu upravu tejto zmluvy deklaroval a inicioval sam Zalobca, &o je
preukazatelné na zaklade jeho vlastnorué¢ného podpisu na oboch dokumentoch.

Zalovani maju za to, Ze stavebnik (v tom &ase E. O.) nemala fakticki moZnost predloZit stavebné
povolenie predsedovi spologenstva vlastnikov LIPA do 7 dni od jeho vydania, nakolko vecne a miestne
prisludny stavebny urad bol necinny a konal preukazatelne s prietahmi, ked po podani Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia zo strany stavebnika, toto povolenie urad nevydal ani v roku 1998 ani v roku 2010,
ani v roku 2014. Uvedeny stav trva aj ku driu podania tohto vyjadrenia Zalovanych. Dévodom nevydania
v roku 2010 malo byt zalozenie predmetnej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia omylom do archivu
uradu. NeskorS§im konanim stavebného uradu bolo znemozZnené predlozit stavebnitke predmetné
stavebné povolenie €o i len dodatocne po lehote uvedenej v Zmluve o spésobe realizacie vstavby bytu (7
dni), nakolko stavebny urad nereflektoval dokonca ani na rozhodnutia prokuratury Slovenskej republiky,
ktora ho upozornila na necinnost, prikazala mu vo veci konat. Na zaklade uvedeného maju zalovani
jednoznalne za to, Ze zalovana v 5. rade nemala Ziadnu moznost splnit predmetnu lehotu uvedenu v
Zmluve o spbsobe realizacie vstavby bytu a povaZzuju toto ustanovenie zmluvy za obsolentné.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov podfa nazoru Zalovanych poruSenie ustanoveni Zmluvy o
spbsobe realizacie vstavby bytu nie je zo strany Zalobcu dévodné a preukazané. Zaroven zalovani
poukazali na samotné znenie uvedeného ustanovenia Zmluvy o vstavbe bytu o teoretickom zaniku
tejto zmluvy, a to, Ze ide iba o fakultativnhu moznost strén, nakolko v zmysle predmetného ustanovenia
dbévodom na neplatnost zmluvy mdze byt skuto€nost, Ze stavebnik porusi podmienky uvedené v zmluve
o spdsobe realizacie vstavby bytu.

Zalobca tvrdi, e Zmluva o vstavbe bytu bola uzatvorena na dobu urgitd, a to do 31.12.1998.
Predmetné tvrdenie je sice podla gramatického vykladu spravne, avSak nereflektuje nasledné zmluvné



vztahy vzniknuté za u¢elom zachovania platnosti a u€innosti oboch zmlav a celkovo umysel vdetkych
vlastnikov bytov (vratane Zalobcu) pokracovat v stavebnom konani a realizacii vstavby bytu. Uvedené
Zalovani preukazovali aj na zaklade Zmluvy o spOsobe realizacie vstavby bytu, ktorej upravené a
spripomienkované znenie bolo zo strany zalobcu podpisané dnia 04.01.2000. Podpis Zalobcu na
uvedenom dokumente je notarsky overeny, €o jednoznatne preukazuje jeho vélu pokraCovat v
zmluvnom vztahu, ktory vyplynul z pbdvodne uzatvorenych zmliv, na zaklade ktorych prebiehalo aj
stavebné konanie. Uvedené dalej Zalovani preukazovali na zaklade odkazu na faktické konanie Zalobcu,
kedy tento redlne plnil na zaklade Zmluvy o vstavbe bytu (€l. 5 zmluvy). Plnenie pozostavalo z uhrady
"ceny za spoluvlastnicky podiel".

Zalovani maju za to, Ze stavebny urad nemal ugastnikov konania odkazovat na sudne konanie, nakolko
podla ich nazoru je v kompetencii uradu posudit, & zmluvy existuju, kedZe su sucastou spisu v ramci
predmetného stavebného konania a toto konanie aj na zaklade tychto zmlav zagal. Zalovani poukazali
aj na miestne zistovanie, v ktorom je uvedené stanovisko ich pravneho zastupcu, ktorého sa pridrziavali.

Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobca je povinny (ak chce v konani uspiet) preukazat naliehavy pravny
zaujem na urCeni neexistencie prava zo Zmluvy o vstavbe bytu, kedZe podla ich nazoru Zalobca
nespifa podmienku, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat v pripade, ak tento
vyplyva z osobitného predpisu. Zalovani s odkazom na konstantni judikatdru sudov Slovenskej republiky
poukazali na skutonost, Ze naliechavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Taktiez podla ich nazoru mozno za nedovolenu povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Zalobca podla Zalovanych zneuZiva
Zalobu ako prostriedok, ktory brani realizacii prav Zalovanych v ramci stavebného konania a v kone¢nom
dbsledku aj nerudeného uzivania vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Svedc&i o tom i vyjadrenie Zalobcu
v odpovedi stavebniCke na jej navrh mimosudnej dohody, v ktorom deklaruje, Ze ak budu podpisané nové
zmluvy - v intenciach pévodnych - t.j. Ze zmena bude spoc€ivat len v tom, Ze aj on bude stavebnikom,
tak ich podpiSe. Predmetné konanie Zalobcu tak potvrdzuje tvrdenia o tom, Ze Zaloba ma iba obStrukény
charakter a zneuziva pravo, o znamena, Ze takéto konanie Zalobcu nepoziva pravnu ochranu.

Zalovani poukazali i na prakticku stranku celej veci, a to, Ze predmetna vstavba bytu je zrealizovana a
dokonCena. Teoretické uznanie neexistencie prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o vstavbe bytu by podla
nazoru zalovany vyvolalo iba dalSie sudne spory, ¢o nie je u€elom konania a potreby usporiadania
pravnych vztahov medzi stranami sporu. V zavere svojho vyjadrenia poukazali tiez na nevykonatelnost
Zalobného navrhu Zalobcu.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 01.06.2017 Zalobca na zaklade vyzvy sudu upravil Zalobny petit tak, Ze
Ziadal, aby sud urgil, Ze vSetky prava zo zmluvy o vstavbe uzatvorenej dfia 21.01.1998 medzi Zalovanou
v 5. rade a vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. €. XXXXXX postavenom na parc. &. XXXX/X v k.u. R.,
Okres L., vedenom na LV &. XXXX neexistuju a zaviazal Zalovanych v 1. az 5. rade povinnostou spolo¢ne
a nerozdielne uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Uznesenim &.k. 25C/11/2017-66 zo dfia
18.09.2017 sud pripustil zmenu Zzalobného petitu v zmysle navrhu Zalobcu.

5. K vyjadreniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze v minulosti podpisal predmetné zmluvy
a tieto podfa jeho nazoru zanikli, predovSetkym uplynutim ¢asu. K ozna&eniu Zalovanej v 5. rade ako
stavebnicky uviedol, Ze sa jedna o pojem tykajuci sa konania o dodato&nom povoleni Ciernej stavby,
ktoré prebieha, kde Zalovana v 5. rade zastava poziciu stavebnicky. Zalobca dany pojem pouziva
predovSetkym preto, aby stavebnému Uradu mohol preukazat, Ze podal Zalobu o ob&ianskopravnych
namietkach.

Povinnost premiestnit’ kupelfiu bola zmluvne dojednana zmluvnymi stranami, ktoré podpisali Zmluvu
o vstavbe bytu a prevode spoluvlastnickych podielov a Zmluvu o spbsobe realizacie vstavby bytu.
Skutoénost, Ze neskor v rdmci koreSpondencie Zalobca uviedol, Ze sa od premiestnenia kupelne méze
upustit, nespésobuje zmenu zmluvy ani zmluvnej povinnosti, jednalo sa €isto iba o predlozenie napadov
v ramci konverzacie. Zalobca s odkazom na &lanok 5 Zmluvy o spdsobe realizacie vstavby bytu viedol,
Ze nedo8lo k dodatku ani k pisomnej zmene zmluvy odsuhlasenej vSetkymi stranami, a preto je tvrdenie
Zalovanych o upusteni od danej povinnosti nepravdivé a irelevantné.



Opravnenie stavebnicky vykonat’ vstavbu zaniklo spolu so Zmluvou o vstavbe bytu a po tom nemala
legalne opravnenie - bez zmluvy o vstavbe nebola opravnena stavat. Zalovana v 5. rade nemala
stavebné povolenie ani existujucu zmluvu o vstavbe, a napriek tomu vykonala Ciernu stavbu, z ¢oho
vyplyva, Ze obvyklym spravanim Zalovanej v 5. rade je ignoracia platnych pravnych predpisov. Zalovana
v 5. rade sa na prokuraturu obratila az v roku 2013, preto je predmetné podanie Uplne relevantné, kedze
Zmluva o vstavbe bytu davno predtym zanikla.

K tvrdeniu Zalovanych o tom, Ze neplatnost spdsobena poruSenim zmluvy je len neplatnost fakultativna,
uviedol, Ze Zmluvu o vstavbe bytu a prevode spoluvlastnickych podielov je potrebné vykladat' v kontexte
Zmluvy o spdsobe realizacie vstavby bytu, kedZe sa jedna o zmluvy prepojené. Z prepojenych zmlav
pritom podla Zalobcu s ohfadom na bod 6.9. Zmluvy o spbsobe realizacie vstavby bytu vyplyva, Ze
neplatnost je obligatérna.

Zalobca je dalej nazoru, e prepojené zmluvy boli uzatvorené na dobu urgitl, a to do 31.12.1998.
Zalovani argumentuju nimi predloZenou verziou Zmluvy o spdsobe realizacie vstavby bytu, ktora mala
byt podra ich tvrdenia podpisana Zalobcom dfia 04.01.2010. Zalobca popiera pravost a pravdivost
predloZenej listiny. Zalovanymi predloZeny text zmluvy je pofidérnym spdésobom poskrtany, pri¢om
preSkrtnuté su aj datumy a overenie podpisu mohlo byt okopirované z akéhokolvek iného dokumentu.
Predlozeny doklad nesie prvky pokusu o falzifikat. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na judikat
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 199/2005, vzhladom na ¢o navrhoval, aby sud na predloZenu listinu
neprihliadal, kedZe sa jedna o nepravdivu a nepravu listinu popretu Zalobcom.

K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobca uviedol, Ze stavebny urad: H. vyslovil, Ze o
obcianskopravnej ndmietke - zaniku zmluvy o vstavbe si nedokéze urobit’ vlastny zaver, a preto odkazal
Zalobcu na sud. Naliehavy pravny zaujem pri Zalobe podanej podla osobitného predpisu - § 137 zakona
€. 50/1976 Zb. stavebného zékona podla nazoru Zalobcu nie je potrebné preukazovat. Ak by vSak
bol naliehavy pravny zaujem potrebny, tak Zalobca uviedol, Ze sidne konanie ma podstatny vplyv pre
stavebné konanie. Rozhodnutie siudu o existencii/neexistencii zmluvy je nevyhnutné pre posudenie
opravnenia Zalovanej v 5. rade vykonavat vstavbu. Ak by zmluva o vstavbe bola byvala zanikla,
tak Zalovana v 5. rade nebola opravnena vykonat Ciernu stavbu na povale, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu. Preto je dotknuté postavenie Zalobcu. Ak by totiz doslo k dodato&nému
schvaleniu vstavby, doSlo by k zmene spoluvlastnickych podielov k domu, kde sa nachadzaju byty vo
vlastnictve Zalobcu, a teda v zmysle ustélenej judikatury pripadna zmena zapisu v katastri zaklada
naliehavy pravny zaujem.

6. Sud nariadil na der 24.09.2018 pojednavanie, ktoré vykonal a spor rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, ked Zalobca hoci bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie (predvolanie na
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne doru€ené dha 29.06.2018), sa na pojednavanie
vo veci nedostavil (ani jeho pravny zastupca) a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinil,
o odro¢enie pojednavania nepoziadal.

7. Sud sa oboznamil s vyjadreniami sporovych stran, vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX, Zmluvou o vstavbe bytu a prevode spoluvlastnickych podielov zo dfia 21.01.1998, Zmluvou o
spbsobe realizacie vstavby bytu zo dfia 21.01.1998, Oznamenim o pokra¢ovani konania o dodato&nom
povoleni (odstraneni) stavy zo dfia 13.01.2017, Vyjadrenim, vznesenim obcianskopravnych namietok
zo dia 31.01.2017, Protokolom 2524/2017, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

8. Podfa vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX su Zalobca a Zalovani v 1. az 4. rade vlastnikmi jednotlivych
bytov v bytovom dome sup. &. XXXXXX postavenom na parc. €. XXXX/Xvk.U.R., obecL.-m.¢.R., Okres
L., a prisluchajucich spoluvlastnickych podielov na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickych podielov k pozemku.

9. Dia 21.01.1998 uzatvorili Zalovana v 5. rade ako stavebnik na jednej strane a Zalobca a zalovani
v 1. az 4. rade (resp. ich pravni predchodcovia) ako vlastnici bytov vo vy3Sie Specifikovanom bytovom
dome na druhej strane Zmluvu o vstavbe bytu a prevode spoluvlastnickych podielov, predmetom ktorej
bolo vykonanie vstavby bytu na vlastné naklady v podkrovi tohto domu, Uprava vzajomnych prav a
povinnosti pri vstavbe bytov medzi vlastnikmi bytov v dome a stavebnikom a uréenie miesta vstavby bytu.



Zmluva upravovala tiez vlastnicke prava k vstavanému bytu, spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
gastiach domu, spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a na pozemku. V Cl. 6 sa zmluvné
strany zaviazali, Ze od tejto zmluvy neodstupia. Dévodom na neplatnost zmluvy méze byt skuto€nost,
Ze stavebnik porusi podmienky uvedené v zmluve o spbsobe realizacie stavby bytu uzavretej dna
21.01.1998.

Toho istého dna, t.j. 21.01.1998, uzatvorili totozni G&astnici Zmluvu o spdsobe realizacie vstavby
bytu, ktorou upresnili spésob a podmienky realizécie vstavby bytu podfa uzatvorenej zmluvy a vztah
stavebnika a vlastnikov pocas vstavby. Podla bodu 5.2. stavebnik mal za¢at’ so vstavbou na zaklade
riadneho stavebného povolenia, ktoré predlozi k nahliadnutiu predsedovi spoloCenstva LIPA do 7 dni
od jeho vydania. V bode 6.3. sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu do vydania
kolaudaéného rozhodnutia poslednej vstavby, najneskdr do 31.12.1998 a zarover si dohodli pokutu pre
pripad, Ze z viny stavebnika nebude v tomto termine ukon&ena vstavba a to v spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu.

10. Mestskéa Cast L., ako prislusny stavebny urad vedie konanie o dodato€nom povoleni (odstraneni)
stavby: "Rekonstrukcia podkrovia na byt (vstavba bytu)", s miestom stavby v bytovom dome na H. ul.
€. X v L., supisné €islo XXXXXX, pozemok parc. €. XXXX/X, kat. Uz. R., stavebnik: Ing. E. J. O., druh
stavby: zmena dokoné&enej stavby, ucel stavby: byvanie.

Zalobca ako ucastnik stavebného konania vzniesol v ramci stavebného konania namietky v podani zo
dna 31.01.2017 doru€enom stavebnému uradu dria 01.02.2017.

Z Protokolu 2524/2017 mal sud preukazané, Ze stavebny urad dfa 02.02.2017 uskuto&nil Ustne konanie
spojené s miestnym zistovanim. Stavebny Urad v protokole konstatoval, Ze stavba je ukonéena, v zmysle
projektovej dokumentécie. Zalobca ako Géastnik konania podal namietky, ktoré okrem iného napadaju
platnost zmluvy o vstavbe, uzatvorenej dia 21.01.1998. Nakolko sa jedna o ob¢&ianskopravne namietky,
stavebny urad sa pokusil o zmier U€astnikov konania, av8ak k dohode nedo$lo. Stavebny drad na
zaklade uvedeného v zmysle ustanovenia § 137 stavebného zakona odkazal Zalobcu na prislusny sud
a stanovil mu lehotu 30 dni na predlozenie dékazu o tom, Ze zaloba na prisluSnom sude bola podana.

11. V liste zo diia 27.02.2017 adresovanom Zalovanej v 5. rade Zalobca odmietol jej navrh na urovnanie
veci mimosudnou dohodou, pri¢om zarovern ako mimosudne rieSenie navrhol podpisanie novych zmlav
o vstavbe (v intenciach pévodnych zmliv o vstavbe), na zaklade ktorych by sa postavili v podkrovi
bytového domu 2 byty, kde u jedného by stavebnikom bola napriklad Zalovana v 5. rade a u druhého
Zalobca.

12. Podla § 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Civilny sporovy
poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len "strana") a os6b zu&astnenych na konani pri
prejednavani a rozhodovani sporov.

13. Podla § 2 CSP, sa podla tohto zakona postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 137 CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 137 ods. 1, 2, 3 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v plathom zneni, stavebné uUrady vykonavajuce konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov statnej spravy (ods. 1).



Ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskuto&nit poZzadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v
podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného U&astnika podla
povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi (ods. 2).

Stavebny udrad uréi lehotu, v ktorej sa musi predloZit dbkaz, Ze na sude, pripadne inom prisluSnom
organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote podany, méze
si stavebny Urad urobit Usudok o namietke sam a rozhodnut vo veci (ods. 3).

16. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neexistencie véetkych prav zo zmluvy o vstavbe
uzatvorenej dfia 21.01.1998 medzi Zalovanou v 5. rade a vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. &.
XXXXXX postavenom na parc. €. XXXX/X v k.0. R. obec L. -m.¢. R., Okres L., vedenom na LV €. XXXX.
Zalobca tvrdil, Ze uvedena zmluva zanikla.

17. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom ur&eni, priCom dOkazné bremeno v tomto pripade zataZuje prave Zalobcu.
Sud v kazdom $tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, pritom &i tento zaujem
jestvuje, skima sud ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti. Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto
obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vdbec urobil. Nepreukazana existencia naliehavého
pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu uréovacej Zaloby. Naliehavym pradvnym zaujmom sa rozumie
pravny zaujem zalobcu, ktory musi byt podfa pozZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Teda zakladnou
otazkou, ktorou sa musel sud v konani zaoberat skér, ako by prikroCil k vecnému skimaniu samotnej
Zaloby, bolo posudenie naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neexistencie vdetkych prav zo
zmluvy o vstavbe uzatvorenej dia 21.01.1998.

18. Zalobca ohladom otazky naliehavého pravneho zaujmu argumentoval predovietkym poukazom na
ustanovenie § 137 stavebného zakona, v nadvaznosti na ¢o zastaval nazor, ze v danom pripade nie
je potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem, kedZe Zalobca bol odkazany na sud prislusnym
stavebnym uradom v rdmci postupu v zmysle citovaného ustanovenia. Pre pripad, Ze by preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu bolo potrebné, Zalobca tento oddvodrioval tvrdeniami o podstathom
vplyve sudneho rozhodnutia pre stavebné konanie, kedZe rozhodnutie sidu o existencii/neexistencii
zmluvy je nevyhnutné pre posudenie opravnenia Zalovanej v 5. rade vykonavat vstavbu. Ak by zmluva o
vstavbe bola byvala zanikla, tak Zalovana v 5. rade nebola opravnena vykonat €iernu stavbu na povale,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu. Z toho dévodu je dotknuté postavenie Zalobcu. Ak by
totiz doSlo k dodato€nému schvaleniu vstavby, doSlo by k zmene spoluvlastnickych podielov k domu,
kde sa nachadzaju byty vo vlastnictve Zalobcu, a teda v zmysle ustalenej judikatury pripadna zmena
zapisu v katastri zaklada naliehavy pravny zaujem.

19. Sud po posudeni veci dospel k zaveru, Ze zakladna procesna podmienka dévodnosti a pripadnej
uspesnosti urCovacej Zaloby Zalobcu, teda existencia naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu na nim
poZadovanom ur€eni splnena nebola. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze by zaujem
Zalobcu na nim poZadovanom ureni neexistencie prav vyplyval priamo z osobitného predpisu. Pokial
Zalobca argumentoval ustanovenim § 137 stavebného zakona a postupom prislusného stavebného
uradu, na ktorom sa vedie konanie o dodatoénom povoleni (odstraneni) stavby, sud poukazuje na
Protokol 2524/2017, kde stavebny Urad poukazal na to, Ze Zalobca ako uc€astnik stavebného konania
podal namietky, ktoré napadaju platnost zmluvy o vstavbe, uzatvorenej diia 21.01.1998, v suvislosti s
&im odkazal Zalobcu na sud. Zalobca v3ak Zalobou podanou na sud nenapadal platnost predmetne;
zmluvy, nedomahal sa uréenia Ziadnej neplatnosti zmluvy, ale Ziadal, aby sud urgil, Ze vSetky prava zo
zmluvy o vstavbe uzatvorenej dfia 21.01.1998 neexistuju.

20. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah
medzi stranami sporu je sporny, jestvuje ohrozenie prava, & pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit' inak, len ur€ovacim vyrokom, a jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Vo vSeobecnosti, vychadzajuc
z kon$tantnej aplikatnej praxe sudov, naliehavy pravny zdujem na uréeni sa povaZuje za dany
predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto
uréenia pravo zalobcu stalo neistym. UrCovacia Zzaloba ma spravidla preventivny charakter, ize jej



ucelom je poskytnut ochranu prava zalobcu predovsetkym skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu
alebo prava. Ur€ovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo
pravo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade moZznosti Zalovat priamo
splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost neriedi (neodstranuje) a len vedie k narastu po¢tu sudnych sporov. Pravny
zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav, €ize ide o pripady, kedy uréenim déjde
k vytvoreniu pevného zakladu pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak Zalobe na pinenie.

21. Pre zaver sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu bolo rozhodujice najma to, Zze Zaloba
o samotné uréenie neexistencie prav zo zmluvy o vstavbe je v danom pripade nadbyto&na, neplni
preventivnu funkciu, nevedie k definitivnemu odstraneniu spornosti a nema ziaden bezprostredny dosah
na pravne postavenie Zalobcu. Ako bolo uvedené vySSie, ur€ovacia Zaloba podlfa § 137 pism. c)
CSP ma povahu preventivneho opatrenia, kedy jej uplatnenim mozno predist pripadnym Skodam
Zalobcu. Uvedeny preventivny G&el zaloby nemdze byt naplneny uréenim neexistencie vSetkych prav
zo zmluvy o vstavbe, ak predmetna vstavba bytu je uz zrealizovana a dokoncena. V zmysle judikatury
Najvyssieho sudu SR Zaloba o uréenie podla § 137 pism. c) CSP nie je spravidla opodstatnena, ak ma
pozadované urCenie povahu iba predbeznej otazky vo vztahu k pripadnej Zalobe na plnenie, a preto
na vyrieSeni takejto (predbeznej) otazky v samostatnom konani neméze mat’ Zalobca naliehavy pravny
zaujem, a to hlavne vtedy, ak taka predbezna otazka neriedi, alebo nemdze riesit cely obsah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Prejudicialna otazka a jej posudenie pritom nesmie byt porfiaté do vyroku
sudneho rozhodnutia. Navyse pravoplatny rozsudok o ur€ovacej Zzalobe netvori automaticky prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci voéi Zalobe na plnenie, a teda nie je vylu€ena pripadna buduca Zaloba na
plnenie. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovana v 5. rade vykonala bez opravnenia stavbu na povale, ktora
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, napriek tomu, Ze zmluva o vstavbe zanikla, sud ma za to,
Ze adekvatnym prostriedkom pravnej ochrany jeho opravnenych zaujmov je vlastnicka Zaloba, kde v
konani o takejto Zalobe bude potom sud musiet ako predbeznu otazku riesit, &i Zalovanej v 5. rade
sveddil pravny titul umoZfujuci zriadit' stavbu.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud teda uzavrel, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem
na urceni vSetkych prav zo zmluvy o vstavbe uzatvorenej difa 21.01.1998 nepreukazal, a preto Zalobu
bez skimania jej vecnej stranky (por. rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo
91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011) zamietol. O vecnej opodstatnenosti Zaloby
by totiZ mohol sud rozhodovat’ az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla §262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspechu strany sporu v
konani. Sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, zalovani boli teda v spore plne Uspesni, a preto
im sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke tychto trov bude
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v



akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



