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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne M. S., rod. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX N., ob€an SR zastupena JUDr. Matisom Motykom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108 proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatskou kancelariou Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 491,12 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 491,12 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na stde diia 26.1.2017 doméahala zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 491,12 eura.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze dfia 21.4.2010 uzavrela so Zalovanym uverovu zmluvu ¢&.
8300026890. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového s uverovym ramcom vo
vyske 450,- eur. Poskytnuté finanéné prostriedky riadne splacala do konca roka 2014, av8ak nasledne
sa dostala do zlej finanénej situécie a z toho dévodu Uver prestala splacat. Zalovany sa preto Zalobnym
navrhom doru€eny Okresnému sudu Svidnik dia 9.4.2015 domahal zaplatenia sumy 791,63 eura s
prisl. a nahrady trov konania. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 11.1.2016,
€. k. 8C/107/2015-39 bolo konStatované, ze podana Zaloba je v celom rozsahu nedévodna z dévodu,
Ze uverova zmluva, ktora je pravnym titulom uplatfiovaného naroku neobsahuje zakonom pozadované
nalezitosti. Ako vyplyva z citovaného rozsudku, za celé obdobie uverového vztahu Zalovany poskytol
Zalobkyni finan¢né prostriedky vo vy8ke 817,04 eura a Zalovanému v splatkach uhradila sumu 1 354,57
eura. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 21.4.2010 konkrétne neobsahovala udaj o
konecnej splatnosti, udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit a vySku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve bola naviac v neprospech spotrebitela
uvedena hodnota priemernej rocnej urokovej percentualnej miery nakladov. Vetky uvedené skutoénosti
maju za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitefského Uveru. Na sude
uspesdne uplatnila porudenie jej prava. Ujma, ktora jej objektivne hrozila bola minimalne vo vyske 982,25
eura, skladajuca sa zo sumy uplatnene;j istiny 791,63 eura, sudneho poplatku vo vySke 47,- eura a trov
pravneho zastupenia vo vy8ke 143,62 eura, ktoré Zalovany svojim Zalobnym navrhom pozadoval. Za
primeranu vySku finanéného zadostucinenia povaZuje sumu vo vySke 491,12 eura, teda polovicu z ujmy,
ktora jej od zalovaného reélne hrozila.



3. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 491,12 eura.

4. Na pojednavani dfia 24.9.2018, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného, podla § 180 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

6. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 8C/107/2015-39 zo diia 11.1.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.3.2016, sud zistil, Ze sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 25,55 eura zastavil
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Predmetnou Zalobou terajsi Zalovany poZadoval zaplatenie
sumy 791,63 eura s prisludenstvom a nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze dna 15.4.2010
bola so zalovanou podpisana Ziadost o uver €. 8300026890 podana Zalobcovi. Tato Ziadost mala byt
po akceptacii veritefom zaroveh aj zmluvou o revolvingovom uvere. Z bodu 5. zmluvy ozna¢eného
ako ,udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v eur® vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o poskytnutie
Uveru za tychto podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit): 450; splatnost Gveru (polet
splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 36/13; mesacna splatka (vratane urokov): 25,55; zmluvna odmena
(predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom): 469,80; predpokladana
RPMN za uver (v %): 70,03; ro€na urokova sadzba uveru ( v %): 70,03; priemernad RPMN za uver (v
%): 48,66; poskytnuta Ciastka revolvingu: 257,54; zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 355,66;
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 60,29; ro€na urokova sadzba revolvingu (v
%) : 68,45. Z bodu 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v eur je zrejmé,
Ze Zalovanej bol po podani Ziadosti dha 21.4.2010 schvéleny uver za tychto podmienok poskytnuta
Ciastka Uveru (uverovy limit): 450; splatnost Uveru (pocCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 36/13;
mesacna splatka (vratane urokov): 25,55; zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom): 469,80; RPMN za aver (v %): 65,64; rocna urokova sadzba Uveru
(v %): 70,03; priemerna RPMN za aver (v %): 48,66; poskytnuta Ciastka revolvingu: 257,54; zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu: 355,66; predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu (v
%): 56,11; ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): 68,45. Sud navyse zistil aj to, Ze v zmluve (v Casti
5 - Gdaje o pozadovanom revolvingovom Uvere a v €asti 6 - idaje o schvalenom revolvingovom Uvere)
je uvedené, Ze Zalovana mala Ziadat revolving vo vySke 257,54 eura a tento jej podfa zmluvy mal
byt aj schvaleny revolving vo vysSke 298,10 eura, €o je v rozpore s obsahom zmluvy. Taktiez v Casti 6
zmluvy (Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere) je uvedeny iny udaj RPMN, a to 65,64 % ako v Casti
5 zmluvy (Udaje o poZzadovanom uvere) , kde bola predpokladand RPMN uvedena 70,03 %, a to pri
zachovani rovnakého udaju o celkovych nakladoch spotrebitela. Z udajov o schvalenom revolvingovom
Uvere taktieZ sud zistil, ze PRMN za schvaleny uver mala byt 65,64 % a rona urokova sadzba 70,03 %.
Ro&né precentudlna miera nakladov podra § 2 pism. i) ZoSU su celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla §
19. Ide teda o pojem SirSi ako urok z uveru (je tvorena urokom a ostatnymi nakladmi spotrebitela), a preto
sudu nie je zrejmé, ako mohla byt v tomto pripade niZ8ia ako ro¢na urokova sadzba. Tato skutonost
naznacuje to, Ze bud udaj o RPMN alebo udaj o roénej urokovej sadzbe nie je v zmluve uvedeny
spravne, priCom v pripade nespravne uvedenej hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela zaklada dalSi
dévod beuurognosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom
ku dniu uzavretia zmluvy. Ako dal8i dévod, pre ktory je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov sud zistil to, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN, a to v neprospech
spotrebitela. Ako dalSi doplfiujuci dévod, pre ktory nie je mozné priznat Zalobcovi narok na odplatu za
poskytnuty uver (Urok) sud povaZzuje jeho vySku. Ro¢na urokovéa sadzba predmetného tGveru je v zmysle
zmluvy 70,03 %. Pritom priemerna urokova sadzba z Uverov (podla Statistiky zverejnenej Narodnou
bankou Slovenska boli pri spotrebitelskych iveroch domacnosti so zagiato€nou fixaciou urokovej sadzby
od 1 do 5 rokov v mesiaci 4/10 (t. j. pri obdobnych Gveroch v rovhakom &ase) vo vyske 10,47 %. Urokova
sadzba predmetného Uveru tak takmer 7 - nasobne prevySuje priemerné uroky, za ktoré poskytovali
banky obdobné spotrebitelské uvery v tom istom obdobi. Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu o
Gvere &. 8300026890, z ktorej si Zalobca uplatiiuje Zalovany narok, povaZzovat podia § 11 ods. 1 ZoSU
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 24.7.2017 uviedol, Ze Zalobkyfa si ako spotrebitel neuplatfioval
v Ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Dria 11.1.2016 bol v konani



8C/107/2015 vydany zamietajuci rozsudok. K uplatfiovaniu poziadavky na finanéné zadostudinenie,
ktoré by podfa tvrdenia Zalobkyne malo byt satisfakciou za porudenie jej spotrebitefskych prav
nedodlo v bezprostrednej Casovej naslednosti po vydani uvedenych rozhodnuti, ale s vyraznym
gasovym odstupom. Dalej uviedol, Ze na strane Zalobkyne nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna
majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo 8koda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na
finanéné zadostucinenie. Medzi u€astnikmi konania nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo
preukazané splnenie predpokladov podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Navrhol Zalobu zamietnut’
v celom rozsahu.

8. Zalobkyfa v podani zo dfia 18.10.2017 uviedla, Ze citovany rozsudok stidu prvej in§tancie preukazal,
Ze Zalobkyna v sudnom konani Uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti. Proti predmetnému
rozsudku dokonca Zalovany ani nepodal odvolanie. Napriek tejto skutoCnosti Zalovany konstatuje,
Ze porusenie prava alebo povinnosti nebolo preukazané, nakofko sa vyZaduje Zalobna iniciativa
spotrebitela veduca k autoritativnemu vysloveniu poruenia v podobe vyroku rozsudku. Povazuje za
absolutne nespravny vyklad Zalovaného, Ze spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti musi byt v pozicii Zalobcu. Hypotéza pravnej normy uvedenej v ustanoveni § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela totiz absolutne Ziadnym spdsobom neSpecifikuje a nerozliSuje, Ci
takato osoba musi byt v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na aktualny
rozsudok Krajského sudu v PreSove, &. k. 7C0/23/2017-63 zo dria 24.8.2017: ,Co sa tyka Uspe$ného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.“ S poukazom na citované ustanovenie je zrejmé, Ze pre vznik ndroku
na primerané finanéné zadostuginenie sa takato podmienka (vznik ujmy) nevyzaduje. Zaroveri poukazal
aj na ustanovenie § 3 ods. 5 in fine zdkona o ochrane spotrebitela platného a u¢inného do 9.6.2013:
,0soba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.“ Dalej uviedol, Ze v danom pripade i$lo naviac o realnu hrozbu ujmy, kedze Zalovany
pohfadavku uplatnil Zalobou na sude. Ako sa v kone€nom dbsledku ukazalo (pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo diia 11.1.2016, &. k. 8C/10/2015-39), pohladavka uplatnena voci Zalobkyni
bola nedévodna. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



13. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

14. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch / v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere/ zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky uver vo forme odlozenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z U€tu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitl, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, m)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, q) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom



za ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012> a podmienky ich uplatnenia,
t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=21.1.2012>, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v) informaciu o
moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ erpanu istinu a prislusny urok podla § 13
ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>, ako
aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypocltu, x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>,
y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201701027?
ucinnost=8.10.2013>, b)zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=8.10.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=8.10.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=8.10.2013>, c)zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=8.10.2013> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dovodna, priCom sa v plnom rozsahu stotoznil
s argumentéciou Zalobkyne. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyfha v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/107/2015 uspeSne uplatnila porusenie prava spotrebitela, preto ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jeho prava nesie zodpovednost.
Zalovana v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 8C/107/2015 Uspes$ne uplatnila porusenie
svojich spotrebitel'skych prav, ked dosiahla zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze predmetna uverova zmluva
je pre absenciu zadkonnych naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
bezuro¢na a bez poplatkov.

19. Pozadované finanéné zadostudinenie vo vySke 491,12 eura povazuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze vo vy3sSie uvedenom konani Zalovanej objektivne hrozilo zaplatenie sumy 982,25 eura,
ktora predstavovala istinu a trovy konania. Hrozba zaplatenia uvedenej sumy bola realna, kedzZe proti
Zalobkyni bola podana Zaloba a viedlo sa sudne konanie. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalovana
nepodala Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bezprostredne po pravoplathom
skoné&eni konania vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 8C/107/2015. Namietka Zalovaného je v tomto
smere irelevantnd, ako aj skuto¢nost, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma
alebo 8koda, ktora by zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spésobilost
poruSenia privodit ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona u€inného do 9.6.2013. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, preto postaduje iba Uuspedné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, o v danom pripade
preukdzané bolo. Pravne zastupena Zalobkyria v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/107/2015 uspesne uplatnila porusenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla zamietnutie Zaloby,
¢o samo o sebe postauje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial by mala platit
argumentacia Zalovaného, Ze v sudnom konani sa poskytuje spotrebitefovi sidna ochrana ex offo,
a preto nie je naplnena poziadavka uvedena v § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitefa (,uspesné



uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi*),
znamenalo by to UpInu negaciu platného a u€inného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Ani prijatim nového civilného sporové poriadku uginného od 1.7.2016, ktoré pocita
s ex offo ochranou spotrebitela v sidnom konani nedoslo v tomto smere k zmene ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela a spotrebitelia mézu nadalej Ziadat od dodavatelov zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, ak uspesne uplatnia porusenie svojich prav bez ohladu na svoju procesnu
poziciu v sudnom konani.

20. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila.
V tomto konani v8ak Zalobkyfia poZadovala polovicu zo sumy, ktorej zaplatenie jej realne hrozilo v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/107/2015, ktoré sa viedlo na zaklade Zaloby podane;j
Zalovanym.

21. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj
Uspedné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vysku
finanéného zadostucinenia je spravne a spravodlivé, aby tato zohladfiovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi
hrozila, pokial by Zalovany uplatrioval vo€i nemu naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢im sa
naplini aj odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku. Z uvedeného hfadiska sa sudu javi ako
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 491,12 eura.

22. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani pIny Uspech, preto ma narok
proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



