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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti S., P., K.. XX XX XXXX, V., K.. XX XX.XXXX U. P., K.. XX.XX.XXXX, I..C.. P. P. Y.T. I, I. C.. XX,
zastpené opatrovnikom Obec Litava, deti rodi¢ov H. S., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, I..C..
W. XX T. Q. S. a P. F,, K.. XXXX.XXXX, trvale bytom Z. Q. XXX, t.&. U. K. B. . R.W. 0. 0. - S, za
udasti Okresnej prokuratdry Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud u maloletych deti S.D., P., K.. XX XX.XXXX, V., K.. XX. XX XXXX U. P., K.. XX.XX.XXXX naria
duje ustavnu starostlivost v Detskom domove Y.t.f I.f.¢ XX.

Matka H. S., K.. XX.XX.XXXX a otec P. F., K.. XX XX.XXXX su povinni prispievat na vyzivu
maloletych deti S., P., K.. XX XX.XXXX, V., K.. XX. XX.XXXX U. P., K.. XX.XX.XXXX kazdy vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho diha v mesiaci na ucet Detského domova VY. I., I. €. XX.
Sud zruSuje uznesenie OS Zvolen 10P 22/2017-15 zo dha 27.10.2017

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina podal navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti s odévodnenim, Ze maloleté deti boli umiestnené do Detského domova Y. I. dfa 06.11.2017
na zaklade neodkladného opatrenia OS Zvolen 10P 22/2017-5 zo dha 27.10.2017, pravoplatného dha
23.11.2017. Maloleté deti sa aj v su€asnej dobe nachadzaju v zariadeni a starostlivost im poskytuje
profesionalna rodina. Rodigia deti nie su manzelia, pricom pokial Zili spolu, zo vztahu sa narodil malolety
P. a V.. Malolety P. sa narodil v oktébri 2016, v ¢ase ked otec bol vo vykone trestu odfatia slobody, a to
od aprila 2016. Otcovstvo popiera a vec je v rieSeni OS Zvolen v konani 9Pc 9/2017, kde je nariadené
znalecké dokazovanie. Matka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nadzi. Diia 18.01.2018 porodila
dalSie dieta, maloletého Huga S., ktorého sa hned po narodeni vzdala. Rodinu vedu na urade od roku
2014 z dévodu zanedbdvania starostlivosti o maloleté deti. Za uvedené obdobie vykonavali prisludné
opatrenia a Setrenia, uloZzené bolo aj vychovné opatrenie dohlfad. V ramci vyhodnocovania G&inku
opatreni zistili, Ze aj napriek vynaloZzenému Usiliu, opatrenia, ktoré boli v rodine realizované, nemali
trvacnost. V oktobri 2017 doslo k rapidnemu zhorSeniu Zivotnej situacie maloletych deti. Matka nemala
zasoby oble&enia, potravin. Nemali zasoby dreva, matka prestala zvladat' opateru a vychovu maloletych
deti. Z uvedenych dévodov, pre dévodné obavy o Zivot deti, bolo vydané neodkladné opatrenie o
umiestneni deti do detského domova. Od umiestnenia deti drad vykonal Setrenia v domacnosti matky,
uskutoénil navstevu deti v zariadeni, zorganizoval pracovné stretnutie, ktorého ciefom bolo rieSit situaciu
a stanovit’ si ciefl socidlnej prace na dalSie obdobie. Stretnutia sa zd€astnila matka, pracovnici uradu,



ako aj detského domova a Komunitného centra Litava. Pracovnici detského domova informovali, Ze
deti su Sikovné na svoj vek a postupne sa adaptovali na pomery detského domova. Od Komunitného
centra Litava sa dozvedeli, Ze rodina matky ma vefmi komplikovanu situaciu, nedostatok finanénych
prostriedkov, nevyhovujuce bytové podmienky, stara matka ma zavazné zdravotné problémy. Matka
deti je ich klientkou, poskytovali jej poradenstvo a v buducnosti jej m6zu pomoct pri hfadani prace s
moznost'ou ubytovania. Stara matka zo strany otca Zije v osade s druhom a vo zvySenej miere pozivaju
alkohol. Stary otec zo strany otca Zije s rodinou v Obci Terany, nema vhodné podmienky na opateru
dalSich maloletych deti. Z uvedenych dévodov Ziadali navrhu vyhoviet.

2. Ako uviedli v priebehu pojednavania, podali navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti z dévodu, Ze matka zanedbavala ich starostlivost a boli umiestnené neodkladnym opatrenim do
Detského domova Y. I., kde sa nachadzaju aj v su¢asnej dobe. Matka neupravila svoje rodinné pomery,
zmenila miesto bydliska, je prihlasena na prechodny pobyt v W., kde v su€asnej dobe Zije s novym
partnerom. Otec deti je vo vykone trestu odratia slobody. Nikto v rodine nie je schopny a sp&sobily
trom mal. detom poskytnut riadnu starostlivost. Na dotaz uviedol, Ze podla znaleckého posudku v
konani 9Pc 9/2017 bol za otca maloletého P. oznaeny P. F., nar. XX.XX.XXXX s pravdepodobnostou
99,999... %, ktory posudok predlozil k nahliadnutiu s tym, aby sud maloletého zveril do starostlivosti
matky a otca zaviazal platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima od jeho narodenia
dietata po pravoplatnost uznesenia o umiestneni mal. P. do Ustavnej starostlivosti v 20,- eur mesacnych
splatkach. Rozsudok este neobdrzali v pisomnej podobe. Trvali na navrhu aby sud po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, ktorym nariadi Ustavnu starostlivost nad menovanymi detmi v DD Y. |. a
rodiCov zaviazal plnenim vyZzivovacej povinnosti kazdého vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast od pravoplatnosti rozsudku.

3. Z vysluchu matky sud zistil, Ze s navrhom suhlasi, nakofko nema podmienky ani prostriedky na to,
aby deti boli s fiou. Byva s priatefom, pri€om obyvaju jednu miestnost rodinného domu, kde ich Zije
viac, presny pocet nevedela uviest, kde k dispozicii maju roztahovaci gau¢. Ma prijem na dohodu
76,- eur, davky v hmotnej nidzi uz nepobera, nakolko prestala pracovat na aktivanych pracach pre
obecny urad v mieste trvalého bydliska. Na dotaz uviedla, Zze vyZivné v zmysle neodkladného opatrenia
neplati, pri¢om sa informovala u ekonémky detského domova, mala zaujem platit po 10,- eur, priCom
tato jej uviedla, Ze nemusi. Priatel je na invalidnom déchodku, ktory ma vo vy3ke 300,- eur, vyZivovacie
povinnosti nema. Okrem vyzivného iné platby taktiez nema.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil z dévodu, Ze matka po¢as byvania v mieste trvalého bydliska
nemala vytvorené podmienky, o deti sa nestarala, chodili Spinavé, bez obutia, spavali na zemi. Od marca
t.r. sa v obci nezdrziava. V su€asnej dobe nemaju Ziadne vedomosti o matke.

5. Z vysluchu otca pred doZiadanym sudom sud zistil, Ze s navrhom bol oboznameny, suhlasi s nim,
ale len doCasne, pokial sa nevrati z vykonu trestu odfatia slobody, ktorého koniec ma 09.09.2019.
Je slobodny, s druZkou neudrZuje Ziadny kontakt, piSe si so surodencami. Trest nastupil v aprili
2016, predtym nemal zamestnanie, nepoberal Ziadne davky, nema Ziadny majetok, ani hnutelny, ani
nehnutelny. Je zadiZeny, kolko nevedel uviest. Vo vykone trestu pracuje, nevie presne kolko zarobi,
cca 200,- eur mesacne, z ¢oho si strhne ustav vacsinu, on dostatne tak 4,- eura mesacne, €o je hanba
$tatu. DalSie vyzivovacie povinnosti nema. Deti naposledy videl v roku 2013, pi$u si, neposiela im ni¢.
Navrhol, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

6. Zastupca okresnej prokuratury navrh povazuje za dévodny. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze matka
ani napriek predchadzajucim opatreniam kurately nedokazala zabezpelovat dostatoénu starostlivost
mal. detom, takisto aj samotny postoj matky, v ktorom suhlasi s navrhom, ako i jej minimalne kontakty
s detmi v su€asnosti preukazuju dévodnost navrhu. Pokial ide o otca, k tomu doplfiuje, Ze aktuélne
okresna prokuratura eviduje este tri Zivé veci, v ktorych prebieha konanie na OS Zvolen, pri¢om tieto
doposial neboli ukongené a je predpoklad ulozenia dalSich trestov. Vzhfadom na uvedené skutonosti
maju za to, Zze v celom rozsahu su splnené podmienky podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine.

7. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom u¢astnikov, uznesenim OS Zvolen 10P
22/2017, spravou o Setreni pomerov, spravou z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, spisom
9Pc 9/2017 mal preukazané, ze su splnené zakonné podmienky k nariadeniu Ustavnej starostlivosti s
prihliadnutim k tomu, Ze matka nie je schopna zabezpecit osobnu starostlivost maloletym detom, priCom
dalSie dieta, ktoré sa jej narodilo v nedavnej minulosti, dala na osvojenie. TaktieZ otec nie je schopny
zabezpeclit osobnu starostlivost maloletym detom, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odfatia
slobody. KedZe je v zaujme maloletych deti, aby mali zabezpelené vSetky potreby a starostlivost, sud
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyhovel, s €im suhlasili ako rodicia, tak aj kolizny opatrovnik
s prihliadnutim aj na doporuc¢enie okresnej prokuratary.

10. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Sud zo strany rodiCov ur€il minimélne vyZivné na kazdé dieta zvlast, Co je t.&. 28,02 eur na
dieta, vzhladom k tomu, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, pri€¢om nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach v su€asnej dobe uhradzat' vysSie vyzivné ako zakonné, taktiez ani matka
nie je schopna prispievat’ vy88im vyzivnym, kedZe podfla svojho vyjadrenia pracuje len na dohodu s
prijmom 76,- eur. Podla nazoru sudu aj takéto vyzivné bude matku motivovat, aby sa riadne zamestnala
a vyzivovaciu povinnost' si do buducna plnila aj vo vy$Sej miere, pripadne si vylepSila svoje socialne
pomery, aby mohla prevziat opatovne starostlivost o maloleté deti. Zaciatok platenia vyzivného sud urcil
pravoplatnostou rozsudku, kedZe do tejto doby boli rodiia zaviazani platenim uvedeného vyZivného v
zmysle neodkladného opatrenia na u¢et Detského domova Y. ..

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5-tich vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



