Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/22/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6412202978.4
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: neb. L. M., O.. XX XX.XXXX, K.. XX.XX.XXXX, O.
V. V. XXX, proti zalovanym: X/ R. Z., O.. XX XX.XXXX, V. Z. 0. B., O. XXX/XX, X/ R. S., O.. XX.XX.XXXX,
V. B. Z. XXX, X/ C. M., O.. XX XX.XXXX, V. V. XXX, X/ L. K., O.. XX.XX.XXXX, V. V. XXX, o Zalobe na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) dia 01.03.2012
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju
v k. U. V., zapisanych na G. C.. XXX, a to W. P.. C.. XX/X o vymere 294 m2 a W. P.. C.. XX/X o
vymere 49 m2 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti‘). Zalovany v 3. rade v priebehu konania podal
vzajomny navrh, ktorym ziadal urcit’ neplatnost Darovacej zmluvy, ktora bola uzavreta 7.1.2011 medzi
darkyriou U. B., X. T. a obdarovanym L. M., ako aj neplatnost Dodatku k predmetnej darovacej zmluve
s tym, Zze predmetom darovania boli W. P.. C.. XX/X a W. P.. C.. XX/X, zapisané na G. C.. XXX, k.
. V.. Zalovany v 3. rade sa dovolaval relativnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, ako aj
dodatku s poukazom na poruSenie predkupného prava. Sud uznesenim ¢€.k. 5C/22/2012-41 zo dna
05.10.2012 tento vzdjomny navrh Zalovaného v 3.rade vylucil na samostatné konanie, ktoré sa viedlo
pod spisovou znackou 5C/191/2012. Sud nasledne uznesenim &.k. 5C/22/2012-48 zo dnia 15.01.2013
konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 5C/191/2012.

2. 8ud v konani sp.zn. 5C/191/2012 rozhodol dia 28.09.2016 rozsudkom tak, Ze urcil, Ze Darovacia
zmluva zo dna 7.1.2011 v spojeni s Dodatkom k Darovacej zmluve zo dfia 9.3.2011, uzavretd medzi
darcami, U. B., X. T. a obdarovanym L. M., predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam, zapisanych na G. C.. XXX, k. 4. V. ako W. P.. C.. XX/X o vymere 294 m2, druh
pozemku ostatné plochy a W. P.. C.. XX/X o vymere 49 m2, druh pozemku ostatné plochy, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Ziar nad Hronom pod X. XXX/XXXX, je neplatna a Zalovany v 3. rade je
povinny vratit Zalovanej v 1.rade, Zalovanému v 2.rade a Zalovanému v 4.rade vSetko, ¢o z neplatne;j
darovacej zmluvy prijal. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 3.rade odvolanie a Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢&.k. 17C0/31/2017-202 zo diia 28.03.2018 rozsudok okresného sudu vo vyroku
o urCeni neplatnosti darovacej zmluvy (prvy vyrok) potvrdil a rozsudok okresného sudu vo vyroku o
vzajomnej redtitunej povinnosti Zalovanych (druhy vyrok) zmenil tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol.
Rozsudok okresného sudu &.k. 5C/191/2012-165 zo dria 28.09.2016 nadobudol pravoplatnost (I. vyrok)
dfia 24.05.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/31/2017-202 zo dia 28.03.2018
nadobudol pravoplatnost dria 24.05.2018.



3. Sud v priebehu konania zistil, Ze Zalobca L. M.S. dfia 06.06.2018 zomrel.

4. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

5.Podla § 7 ods. 2 prva veta OZ smrtou tato sposobilost’ zanikne.

6. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Sud rozsudkom ¢&.k. 5C/191/2012 - 165 zo diia 28.09.2016 urcil, Ze Darovacia zmluva zo dna
07.01.2011 v spojeni s Dodatkom k Darovacej zmluve zo diia 09.03.2011, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam je neplatna. Zalobca v tomto konani Ziadal
zruSit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, priom svoj podiel nadobudol na z&klade uzavretej
darovacej zmluvy, ktoru sud ur€il za neplatnu. Nakolko Zalobca dfia 06.06.2018 zomrel a uz nefiguruje
na liste vlastnictva €. XXX, katastrdlne uzemie V. ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti (titul
nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti - darovacia zmluva bola uréena za neplatnu), predmetné
nehnutefnosti nemohli byt prejednané v dedi¢skom konani po neb. Zalobcovi (zalobca uz nie je
spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti), sud nema s kym pokracovat v konani a preto konanie
zastavil.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady,
ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia
Ustavného stdu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej
Uprave). Zavinenie zastavenia konania nemozno v danom pripade pripisat ani jednej zo stran sporu.
Sud nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej zo stran, nakolko ma za to, Ze boli naplnené dévody hodné
osobitného zretela, nakofko Zalobca zomrel a jeho prava a povinnosti nemohli prebrat jeho dedicia.
KedZe Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, o vyske trov konania uz nie je potrebné
rozhodovat’ samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



