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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. X. H., nar. XX.XX.XXXX a S. X. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, deti rodiov - matky: H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom X.. X. H. XXXX/XX, t.&. F. C.. XX,
Y., K., pravne zast.: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova, advokatka, so sidlom SNP 10, Hlohovec, a
otca: X. H. C. K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom P. V. K. K. XXX, P. X.. XXXX, L. F., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sdd vyhlasuje, Zze nema pravomoc konat o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Il. Konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym sudu diia 23.08.2018 navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti zveri do jej osobnej starostlivosti a uréi, Ze bude maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok. Matka navrh oddvodnila tym, Ze s otcom su manZelia, z ich manZelstva
pochadzaju obe maloleté deti. V sucasnej dobe sa pred tunajSim sudom vedie konanie o rozvod
manzelstva, vec je vedena pod sp. zn. 13P/73/2014. ManZzelstvo uzatvorili v Kahire, Egyptska arabska
republika dia 30.11.2000. Po uzatvoreni manzelstva Zili v spolo&nej domacnosti v Bahrajne, na adrese,
na ktorej otec doposial byva. Matka uviedla, Ze vzhfadom na odliSné kulturne prostredie, agresivne
spravanie sa manzela k nej a aj k maloletym detom, pretrvavajice nezhody a fyzické utoky sa rozhodla
od neho odist. Z dévodu fyzickych utokov zo strany otca, Zila spolu s maloletymi detmi v azylovom dome
v Bahrajne a pokuSala sa za pomoci sudov a Slovenskej ambasady ziskat' deti do svojej starostlivosti
a vratit sa s nimi Zit na Slovensko. Zial pravna Uprava v Bahrajne preferuje postavenie otca, a tak sud
jej navrhu nevyhovel. Po dlhotrvajucich sporoch sa matka rozhodla od manzela odist a od roku 2008
Zije na Slovensku, deti zostali s otcom, ktory nesuhlasil, aby boli zverené do jej starostlivosti. Maloleté
deti Casto navstevovala, bola s nimi v neustalom kontakte cez teleféon a elektronické zariadenia. Deti
ju neustale Ziadali a navrhovali, aby mohli Zit' s fiou na Slovensku, otec bol vSak proti. Na Slovensko
priviezol deti az po¢as mesiaca jul 2018, odvtedy travia ¢as s matkou a verbalizuju zaujem zotrvat' s fiou
a zostat' v jej osobnej starostlivosti. Zivot v Bahrajnskom kralovstve nie je v ich najlep§om zaujme, otec
nevykondva osobnu starostlivost tak, aby zabezpecoval ich vSestranny priaznivy rozvoj. Deti nechodili
4 roky do $koly, R. ma 15 rokov a teraz navstevuje 6. roénik ZS a syn S. ma 13 rokov a navstevuje 5.
ro¢nik zakladnej Skoly. Syn ma problémy s re€ou, zajakava sa, otec toto s logopédom neriesi, problémy
s reCou ma malolety od doby, kedy ho ako malé dieta otec vefmi silno udrel. Maloleta R. velmi pekne
kresli, je talentovana, otec ju v tomto nadani nepodporuje, naopak, agresivnou vychovou v nej tieto
umelecké sklony potla&a. Izoluje ju doma, neustale ju kontroluje a nuti, aby chodila zahalena a oble¢ena
v arabskych Satach. Otec zanedbava nielen Skolsku dochadzku maloletych deti a ich Skolsky prospech,
nezabezpeduje im ani volnogasové aktivity, deti musia €as travit doma, su izolované od kamaratov, cely



den pozeraju televiziu, pripadne sa Omar hra na pocitaci. Matka dalej uviedla, Ze ma zaujem a moznosti
sa o deti riadne starat a zabezpedovat' ich vychovu, vyzivu, deti su po dlhej dobe s fiou Stastné, citia
sa volné a slobodné. Neustéle vyjadruju potrebu zotrvat u matky a Zit' Zivot ako ostatni rovesnici v
podmienkach Slovenskej republiky. Obe maloleté deti hovoria a rozumeju po slovensky.

2. Z Rodného listu maloletej R. H. C. K. sud zistil, Ze H. H. A., nar. XX.XX.XXXX sa dfia XX XX.XXXX
narodila dcéra R. H. C. K.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny X. H. C. K., nar. XX. XX.XXXX.

3. Z Rodného listu maloletého S. X. H. C. K. H. sud zistil, Ze matke H. A., nar. XX.XX.XXXX sa dfia
XX XX XXXX narodil syn S. X. H. C. K. H.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny X. H. C. K. H.,
nar. XX. XX.XXXX.

4. Zo svojej Cinnosti sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva ucastnikov
konania pod sp. zn. 13P/73/2014. Konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.

5. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17.07.2018 vyplynulo, Ze, preSetrenim
pomerov diia 4.9.2018 na adrese X.. X. H. C.. XX, J.C. bolo zistené, Ze matka na uvedenej adrese
byvala s mal. detmi v 07/2018 a 08/2018. Jedna sa o rodinny dom starych rodi¢ov
A.. Dfia 12.9.2018 bola telefonicky kontaktovana matka, ktord uviedla a potvrdila, Ze s mal. detmi byva
od 09/2018 na adrese F. C.. XX, Y. Y. K.. Ako sa matka vyjadrila, ma tam stabilnd pracu a mal. deti tam
maju viac moznosti, €o sa tyka napr. aj vzdelavania. Mal. R. za€ala navstevovat 6-mesacny jazykovy
kurz a potom bude Studovat na gymnazium a mal. S.. zacal navstevovat 7. ro¢nik zakladne;j
Skoly. Podla tvrdenia matky, mal. deti chcu zostat s fiou.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), podla tohto zdkona sa
postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok
alebo iny zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

10. Podla § 1 z. €. 97/1963 Z.z. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom uUc¢elom tohto
zdkona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju obcianskopravne, obchodné, rodinné,
pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie cudzincov, ako
aj ustanovit’ postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a
tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

11. Podla § 39 z. &. 97/1963 Z.z. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pravomoc
slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej
republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit.

12. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ma v pravnych vztahoch s cudzim prvkom
postavenie Specidlneho zakona k v8eobecnému (Civilny sporovy poriadok) a Specialnemu (Civilny
mimosporovy poriadok) predpisu sukromného procesného prava. Citovany zdkon o medzinarodnom
prave sukromnom reguluje sukromnopravne vztahy, ktoré obsahuju tzv. medzinarodny prvok, ktory
ich odliSuje od beznych sukromnopravnych vztahoch vyskytujucich sa v ramci jedného Statu.
Sukromnopravne vztahy s medzinarodnym prvkom, medzi ktoré nepochybne patri predmetné konanie
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, maju vztah k viacerym pravnym poriadkom
sucasne. Ak by pravny vztah medzi subjektmi sukromného prava neobsahoval tento cudzi prvok, tak na
takyto pravny vztah, by sa nemohli normy medzinarodného sukromného prava uplatnit. Pre uplatnenie
tychto noriem je postacujuce, aby sa cudzi prvok vyskytol aspori v ktoromkolvek jednom z
prvkov sukromnopravneho vztahu (v subjekte, objekte alebo obsahu - pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo sukromnopravneho vztahu), alebo aby sa vyskytol v konani



pred sudom. Citovany zakon sud pritom aplikoval z dbvodu, Ze otec mal. deti je ob&anom Bahrajnského
kréfovstva, na Uzemi ktorého sa aj zdrziava.

13. Matka navrhla nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého budu maloleté deti zverené do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Zo
spravy kolizneho opatrovnika mal sud za preukazané, Ze maloleté detit.€. Ziju spolu s matkou v Rakuskej
republike, pretoZze malolety S. tam navstevuje Skolské zariadenie a maloletd R. jazykovy kurz s tym, Ze
po jeho absolvovani bude Studovat na gymnaziu. Z uvedeného vyplyva, Ze matka sa spolu s maloletymi
detmi mieni trvalo zdrziavat na uzemi Rakuskej republiky, teda obvykly pobyt mal. deti je v Rakuskej
republike. Tu sud dopifia, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, Ze pred podanim navrhu na sud Zili
maloleté deti od narodenia az do jula 2018 v Bahrajne, kde ich starostlivost zabezpe€oval otec. Podla
tvrdeni matky otec deti na Slovensko priviezol dobrovolne a suhlasi s tym, aby boli deti v jej starostlivosti.
Sudu pritom z jeho €innosti nie je zname, Ze by otec podal navrh na konanie o navrat maloletych deti
do Bahrajnského kralovstva na prislusnom sude, na zéklade ¢oho mozno dévodne predpokladat, Ze
zabezpecfovanie starostlivosti o mal. deti matkou otec nenamieta. Na z&klade uvedeného preto sud
vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre konanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na sude Slovenskej republiky, t.j. sud nema v predmetnej veci pravomoc konat’
a rozhodnut, nakolko maloleté deti nemaju na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Vzhladom ku skuto€nosti, ze z vy38Sie uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze v predmetnej veci
pravomoc slovenského sudu nie je dana, sud konanie v podfa § 161 ods. 1, 2 CSP v spojeni § 9 CSP
zastavil.

17. Podfa ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemda pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O nahrade trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov v
mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania, pri€¢om v danom pripade zakon
vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, trojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.



