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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: F. Z., .. XX.XX.XXXX, zastipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: matka F. Z., I.. XX. XX.XXXX, G. Z.
G.aotecB. Z., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto G., G. C. H. XX, G., zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti W.L. I, .. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX, G., maloleté dieta o zmenu platobného miesta,
takto

rozhodol:

I. Sud uklada povinnost rodi¢om uhradzat vyzivné na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a
rodiny.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 8P/54/2014 - 119 zo dna 12.02.2015 vo vyroku
V., VI. ohladne platobného miesta na plnenie vyzivného.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVaR*) zo dfia
02.02.2022 zacal sud z uradnej moci konanie vo veci zmeny platobného miesta povinného rodi¢a pri
poukazovani vyzivné na maloleté dieta. Maloleté diet'a bolo rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/54/2014
- 119 zo diia 12.02.2015 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. I.. Vzhladom na
aktualnu pravnu upravu a uplynuly ¢as od posledného rozhodnutia bolo potrebné zmenit' platobné
miesto poukazovania vyzivného a zarovern preskumat aktualne zarobkové moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a s prihliadnutim na vek a potreby dietata k primeranosti uréenej sumy vyzivného.

2. Ani jeden z rodi¢ov sa k podnetu UPSVaR nevyjadril, nez&astnili sa ani nariadeného pojednéavania,
podnet spolu s uznesenim o zacati konania s pouceniami U€astnika konania im bolo okrem zname;j
adresy evidovanej v Registri obyvatelov doru¢ované aj na uradnu tabulu sudu v zmysle § 116 ods.2 CMP.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, vysledkami lustracie povinne;j
osoby v Socialnej poistovni, oznamenim UPSVaR Trnava, rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
8P/54/2014 - 119 zo dfia 12.02.2015, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci.

4. Stara matka W. |. uviedla, Ze je na starobnom dbéchodku, vySka jej dochodku je 396,- Eur, manzel
je rovnako starobnym déchodcom, jeho déchodok je vo Yyéke 130,- Eur, na F. dostava celkovo 195,-
Eur vratane rodinnych pridavkov. F. navstevuje 6.ro¢nik ZS, je zdrava, jej naklady su bezné, za obedy v



Skole naplati, oble€enie si posuvaju aj od ich starSej vnucky. StarSia vnucka je uz zamestnana, pomaha
im aj finan¢ne. Matka maloletej na adrese vo O. nebyva, mala by byvat niekde v M., nepozna presnu
adresu, su v kontakte s matkou maloletej-ich dcérou iba cez socialne siete cca 5x do mesiaca. VyZivné
neplati, rovhako ani otec, ten nie je biologickym otcom maloletej, je zapisany iba v rodnom liste. Nema
vedomost, kde Zije.

5. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, ze vzhladom na zmenu pravnej Upravy je potrebné
zmenit miesto poukazovania vyZivného na maloleté dieta, ked tieto plnenia povinného rodiéa UPSVaR
preposle osobe, ktora sa osobne stard o maloleté dieta zverené do jej ndhradnej osobne;j starostlivosti,
v plnej vyske.

6. Z ozndmenia Socialnej poistovne mal sud preukdzané, Ze matka maloletej F. Z. a otec maloletej B.
Z. nie sU poberatelmi Ziadnych davok socialneho poistenia. Z oznamenia UPSVaR Trnava vyplyva, Ze
rodiCia nie su vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, matka pobera pridavok na dieta: F. Z., I..
XX XX XXXX vo vyske 25,88,- Eur, otec nepobera Ziadne prispevky.

7. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8P/54/2014 - 119 zo dha 12.02.2015 mal sud preukazané
pravoplatné zverenie maloletej F. do nahradnej osobnej starostlivosti W.A. 1. (stara matka maloletého
dietata), ktora je opravnena maloleté dieta v beznych veciach zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Matke bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej F. sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred, k rukam starej matky. Otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej F. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred, k rukam starej matky.

8. Podla § 119b ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), Prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. januara 2016, sud méze na navrh povinného
alebo osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zmenit povinnost povinného
poukazovat vyzivné osobe, ktorej bolo zverené dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, na povinnost
poukazovat toto vyzivné uradu prace socidlnych veci a rodiny, a to aj ak nerozhoduje o zmene vyZivného.

9. Podla § 45 ods. 7 zékona o rodine v zneni u¢innom od 01.01.2016, vyZivovacia povinnost rodi¢ov
voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

10. Podfa § 45 ods. 8 veta prva zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

11. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Zze po
zohfadneni zmeny pravnej Upravy ucinnej od 01.01.2016 je potrebné zmenit' platobné miesto ohladne
uhradzania vyZivného zo strany povinnej osoby, preto je nutné zmenit’ rozsudok tunajSieho sudu sp.
zn. 8P/54/2014 - 119 zo dria 12.02.2015 v Casti uréeného miesta, na ktoré ma povinny poukazovat
vyzivné na opravnené maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tretej osoby, z pbvodne
uréeného miesta k rukam navrhovatelky na miesto miestne prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny. Zaroven sud vykonal dokazovanie k aktualnym moZnostiam a schopnostiam povinnych
rodiov. Sudu sa nepodarilo zistit aktualne adresy ani jedného rodi¢a maloletého dietata, na ktorych
sa zdrZiavaju, nepodarilo sa zistit ani ich zamestnavatelov, resp. skuto¢nost, €i si voibec zamestnani.
Zo Socialnej poistovne bolo oznamené, Ze rodiCia nie su poberatelmi Ziadnych davok socialneho
poistenia. Z oznamenia UPSVaR Trnava vyplyva, Ze rodicia nie su vedeni ani v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, matka pobera pridavok na svoje dalSie maloleté dieta F. Z., .. XX XX.XXXX vo vySke
25,88,- Eur, roditia nepoberaju Ziadne iné prispevky. Anijeden z rodiCov neplati Ziadne vyzivné, navyse
otec maloletej zapisany v rodnom liste nie je biologickym otcom maloletej F.. Z uvedeného sud nezistil
skuto€nosti oddvodiiujuce zvySenie povinnosti prispievat na vyZivu maloletého dietata, ked aktualne
majetkové pomery povinnych rodi¢ov nebolo mozné preverit, na zaklade ¢oho sud Upravu vyzZivovace;j
povinnosti ponechal v zakonom urenom minimalnom rozsahu, t.j. v sume 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o predstavuje v su€asnosti 29,87 Eur mesacne. Sud tak



zmenil rozsudok sp. zn. 8P/54/2014 vylu€ne v &asti uréeného platobného miesta tak, ako je uvedené
VO vyroku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla generalnej klauzuly mimosporového konania, v zmysle §
52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, podfla ktorej
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sudne konanie je vecne oslobodené od
sudnych poplatkov, u€astnikom v konani nevznikli Ziadne trovy, a preto o ich nahradu ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



