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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka
a Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: U.. F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom N., Na P. T.I XX, zastupeny: JUDr. Kristina Mitrova Polkov4, advokatka so sidlom
Zilina, Na Priekope 174/13, proti Zalovanym: 1/ Okresny sud Zilina, so sidlom Zilina, Hviezdoslavova 20,
2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, 3/ Slovenska republika,
v ktorej mene kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o
ochranu osobnosti, o odvolani zalovanych 1/,2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k.
3C/10/2009-441 zo dia 25. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti meni tak, Ze zalobu zamieta a zalovanym 1/,
2/a3/ priznava vocizalobcovinarok nanahradu trov prvoinstancného konania v rozsahu 100%.

Il. Zalovanym 1/,2/ a3/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost' zaplatit spolo¢ne a
rvwerozdielne Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 3 320,- eur, do troch dni a vo zvySku Zzalobu zamietol.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domdéhal voci Zalovanym
zaplatenia sumy 6 638,82 eur a trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze ako sudca pdsobil na
Okresnom sude Zilina od roku 1981 aZ do 31.12.2005.. Ako kazdému sudcovi mu bola okrem inych
pridelovana pracovna pomécka - pracovny diar. Po skon€eni kalendarneho roka Zzalobca odkladal
diare do skrine v kancelarii v budove Okresného sudu Zilina. Pri vypratavani kancelarie v zavere
roku 2005 Zalobca zistil, Ze mu medzi odloZenymi pracovnymi didrmi chybaju pracovné didre z rokov
1997 a 1998. AZ poCas konania vedenom na Okresnom sude Bratislava lll Zalobca zistil, Ze originaly
jeho pracovnych diarov z rokov 1997 a 1998 sa nachadzaju ako dbkazy v spise Prezidia policajného
zboru C.p.: PPZ-00143-9/KFP-VOTC-2000. Tieto skuto&nosti potvrdilo Ministerstvo vnutra SR vo svojom
vyjadreni C.p. SLV-57-15/PS-S-2004 zo diia 26.01.2007, z ktorého zaroven vyplyva, Ze v spise Prezidia
policajného zboru C.p.: PPZ-00143-9/KFP-VOTC-2000 sa nenachadzal prikaz na domovu prehliadku.
Pracovné diare z rokov 1997 a 1998 mu boli doru¢ené poStou dia 31.05.2007 do miesta bydliska
so sprievodnym listom KR PZ UJKP Banskéa Bystrica C.p.: KRP-876/JKP-2007 zo dfia 28.05.2007. Z
uvedenych skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze jeho kancelaria nachadzajuca sa v budove Okresného
sudu Zilina bola prehladana bez prikazu na domovu prehliadku vydant sudcom a v jeho nepritomnosti.
Pocas prehliadky mu z kancelarie boli odcudzené pracovné diare z rokov 1997 a 1998. Existuje dévodné
podozrenie, Ze prehliadku vykonali a pracovné diare odcudzili bliZzSie neSpecifikovani policajti alebo



osoby pésobiace na Okresnom sude Zilina alebo na Krajskom sudu v Ziline. Prehliadka kancelarie
sudcu bez prikazu na domovu prehliadku je neopravnenym zasahom do sukromia Zalobcu. Priestory,
v ktorych sa sudca zdrZiava najmenej tretinu pracovného dfia a svojho produktivnheho pracovného
veku tvoria sukromie sudcu, a preto je ich prehliadka bez prikazu sudcu na domovu prehliadku
nedovolenym a nezakonnym zasahom do Ustavou priznaného prava na sukromie sudcu. Zasah do
prav neruseného sukromia ako jedného z fudskych prav méze byt vykonany len v sulade so zdkonom,
musi sledovat legitimny ciel a musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti. V danom pripade
nebol zasah vykonany v stlade so zakonom. Dalej Zzalobca zistil, Ze policia disponovala aj s fotoképiou
jeho osobného spisu, ktori poskytol Krajsky sud v Ziline, o vyplyva zo sprievodného listu zo diia
24.01.2001. Poskytnuty spis bol podrobeny skimaniu zo strany policie. Zalobca tieto skutognosti zistil
az v roku 2007 z priebehu konania na Okresnom sude Bratislava Il vo veci vedenej pod sp.zn.:
15C1/55/2003. Nezakonnou manipulaciou s osobnym spisom Zalobcu a odcudzenim pracovnych diarov
doslo k neopravnenému zasahu do jeho sukromia. Sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 3C/10/2009-317
zo diia 28.04.2011 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 3C/10/2009 - 326 zo dfia 26.05.2011 tak, ze
Zalobu zamietol, Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania Zalovanym 2/ a 4/, Zalovanému 3/ nahradu
trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dnia 24.09.2014
€.k. 6C0/137/2011-354 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sud rozhodol opatovne vo veci
rozsudkom ¢&.k. 3C/10/2009- 411 zo dfia 11.12.2014 tak, Ze Zalobu zamietol a konanie proti Zalovanému
4/ - Krajskému riaditelstvu Policajného zboru Banskéa Bystrica v dosledku spatvzatia Zzaloby zastavil,
Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trenc&ine
uznesenim €.k. 6C0/324/2015 - 426 z 27.04.2016 rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti (vyroku o
zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania) zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.
V odévodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze za exces odcudzenia diarov a osobného
spisu zodpovedaju pravnické osoby, ktoré spbsobili zasah do sukromia Zalobcu bez ohladu na to, aké
fyzické osoby vykonavali ginnost v ramci realizacie kompetencii pravnickych oséb. Dalej uviedol, Ze za
zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti s zodpovedni Zalovani ako pravnické osoby solidarne
a ide o neopravneny zasah. Dalej uviedol, Ze pre priznanie finanénej formy zadostuginenia je uréujicim
predovsetkym zistenie, €i v konkrétnom pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére
fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba objektivne, vzhfadom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah
pdsobenia nepriaznivého nasledku, mbdze pocitovat a povazovat ako zavaznu. Sud vysku nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uréi podla svojej uvahy, aviak aj ta podlieha hodnoteniu. Preto je potrebné zistenie
takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zaloZit Uvahy na urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Ulohou okresného sudu v novom konani bude preto z uvedenych
aspektov sa zaoberat opodstatnenostou uplatneného naroku na relatarnu nahradu nemajetkovej ujmy a
jej vy8kou (§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika), pri¢om dékazné bremeno preukazat ako pocitoval
a prezival nepriaznivy nasledok zasahu Zalovanych, zatazuje Zalobcu.

3. Sud prvej instancie doplnil dokazovanie v zmysle intencii sudu druhej inStancie a zistil, Ze Zalobca
taZzko znasal zasah do svojho sukromia spésobom, ako je uvedené v Zalobe, vyvolal u neho znaény
stres, citil sa a aj doteraz sa citi poniZzeny z toho, Ze neopravnené osoby prehladali v jeho nepritomnosti
jeho kancelariu. Pracovné pomdocky, diare sa nenachadzali na stole, €ize nemohol ich kazdy pri vstupe do
kancelarie zbadat, ale ich najdenie muselo byt désledkom prehladania kancelarie. Podla jeho nazoru,
takéto pocity musia sprevadzat kazdého sudcu potom, ako zisti, Ze neopravnené osoby mu nezakonnym
spbsobom prehladali kancelariu a dokonca si z nej odniesli pracovné pomdcky, diare. Zvazoval dokonca,
Ze skon¢i s vykonom funkcie sudcu, pretoze mal vazne pochybnosti o objektivite postupu vykonnej
moci vocCi sudcovi, ktora skuto€nost je v rozpore s principom delby moci v tomto State. UvaZoval nad
tym, &i je vobec mozné v pravnom $tate, ktorym je podfia Cl. I. Ustavy Slovenskéa republika, aby sa
takymto spédsobom porudovali zakladné fudské prava. Zalobca uviedol tieZ, Ze Gprimne nepraje nikomu
zo sudcov, aby takuto situaciu zaZzil a trvalo mu dost dlho, aby sa s tym ako-tak vysporiadal, i ked pocitov
poniZenia sa nikdy nezbavi. Udaje z diarov a z osobného spisu boli v réznych policajnych zaznamoch,
vyhodnoteniach. Cela ta ujma sa ho dotkla aj z dévodu, Ze bol spristupneny aj jeho personalny spis, ktory
obsahoval este citlivejSie osobné Udaje ako samotné diare, v ktorych prevazovali pracovné zaznamy,
ale obsahovali aj sukromné poznamky. Pokial ide o spdsob sanacie, Zalobca je toho nazoru, Zze vietky
Zalované strany mali dostatok ¢asu, aby inym spdsobom, ako nahradou nemajetkovej ujmy sanovali
svoj neopravneny zasah do jeho sukromia. Doteraz sa tak nestalo, dokonca prislusné policajné zlozky
potom, ako ich oslovil, aby mu vratili pracovné diare, sa tvarili, Ze o nifom nevedia. S poukazom na
odstup Casu uzZ v su€asnosti akakolvek ina forma sanéacie neopravneného zdsahu do jeho sukromia,



okrem nahrady nemajetkovej ujmy, neméze splnit svoj ucel. Uplatnenu vySku nahrady nepovaZzoval za
prehnanu, skér za miernu s poukazom na zavaznost zdsahu do osobnostnych prav.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 11, § 13 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika a
uviedol, Zze predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo
k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 Obcianskeho z&konnika, a ktoré
je v rozpore s pravami a povinnostami pdvodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Zasah
do osobnostnej sféry Zalobcu spocival v tom, Ze mu boli odcudzené pracovné diare a vyhotovena
fotokdpia jeho osobného spisu. Nakolko iSlo o zdsah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, za
ktory boli zodpovedni Zalovani ako pravnické osoby solidarne, sud skumal ako zalobca pocitoval a
prezival nepriaznivy nasledok zasahu zalovanych. Sud mal za to , Ze iSlo o zavazny zasah a Zalobca
objektivne vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku pocitoval
nepriaznivy nasledok zdsahu zalovanych do svojich osobnostnych prav. Sud dospel k zaveru, Ze iSlo
o vy$8iu mieru vzniknutej nemajetkovej ujmy. VysSia miera vzniknutej nemajetkovej ujmy vyplyva aj z
toho ako Zalobca opisal svoje pocity ako sa citil po tom, ked zistil, Ze mu boli odcudzené pracovné
diare a taktiez i vyhotovena fotokdpia osobného spisu. Sud mal za to, Ze suma 3 320,- eur, ktora
predstavuje polovicu uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je primerana ako kompenzacia za tu ujmu,
ktord vzhfadom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobca utrpel. Vo zvySku sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej intancie v €asti vo vyroku, ktorym bol zaviazany na plnenie vo vztahu k
Zalobcovi, podal v€as odvolanie zalovany 1/ a namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze v konani nebolo tvrdené ani preukazané, ako sa bez nariadenej prehliadky
mohli dostat didre do vySetrovacieho spisu, priCom nebolo zistené, ako jednotlivi Zalovani porusili svoje
povinnosti, ako svojim konanim alebo nekonanim zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu. Nejde pritom o
objektivhu zodpovednost, nie je zrejmé na zaklade ¢oho bola vyvodena zodpovednost za poruSenie prav
zalobcu vo vztahu k zalovanému 1/. Je potrebné rozliSovat medzi konanim zamestnancov zalovaného
1/ a konanim samotného Zalovaného 1/, pri€om neexistuje Ziadne nariadenie alebo rozhodnutie, ktorym
by Zalovanym 1/ odfial akejkolvek listiny z kancelarie Zalobcu alebo vydal prikaz na takéto konanie alebo
porusil iné povinnosti. Aj ked z obsahu vySetrovacieho spisu nie je zrejmé, ako boli diare pripojené k
trestnému spisu, nie je mozné prezumovat, Ze boli Zalobcovi odcudzené alebo Ze by mu bola prehfadana
kancelaria. Nie je totiz vylu€ené, Ze diare predlozil sdm Zalobca, pripadne, Ze diare sa nachadzali inde
ako v kancelarii zalobcu a boli volne pristupné, pripadne boli odcudzené alebo odnaté z iného miesta,
pripadne Ze boli odhaté tretou osobou. Aj by aj doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu odnatim
diarov z jeho dispozicie, pravo porusil ten, kto veci osobnej povahy odcudzil. Sud iba prevzal tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze bola prehladana jeho kancelaria a naroky priznal odvijajuc sa od tejto fikcie, ale takéto
tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om tento fakt od pociatku popieral. Pracovny diar je
pritom osobitnou kancelarsku poméckou podla § 52 zdkona €. 385/2000 Z.z., nie je majetkom Zalobca.
Ak Zalobca pracovné pomébcky po ukonéeni roka nepotreboval, mal ich odovzdat’ Zalovanému 1/, aby
zabezpedil ich zni€enie. Pracovné prostriedky nesmie sudca vyuzivat pre svoju osobnu potrebu. Ak si
Zalobca do didra znadil pojednavania, 8kolenia, porady, nie je Zalovanému 1/ zrejmé, ako mohlo déjst
k zadsahu do osobnostnych prav zalobcu. Nie je zrejmé ani to, aku ujmu Zalobca utrpel. Z vypovede
Zalobcu sud ustalil jeho stres a ponizenie z prehliadky kancelarie. Jednozna¢ne vSak nedoslo k pouzitiu
prejavov osobnej povahy v rozpore s § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy
je viazana na poruSenie prava Zalobcu na nedotknutefnost sukromia a ochrany pred neopravnenym
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota. Kancelariu ako miesto vykonu prace nemozno stotoZiovat
s ochranou sukromie na urovni domovej prehliadky, pretoZe aj z hfadiska trestnopravneho je rozdiel
medzi domovou prehliadkou a prehliadkou inych priestorov. Zalovany 1/ nema vedomost o tom, Ze by na
strane Zalobcu, ktory od roku 2005 p&sobil ako sudca na vy$8Som vojenskom sude a v su€asnosti pésobi
ako sudca a predseda senatu krajského sudu a predseda disciplinarneho senatu, doslo k zniZeniu jeho
vaznosti v spolognosti, resp. Ze by toto bolo v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného 1/ alebo v
suvislosti s udajmi obsiahnutymi v didroch alebo v osobnom spise. Sud konstatoval naroky vo vztahu k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav spoc€ivajucom v odfiati pracovnych diarov a vyhotoveni
fotokdépie osobného spisu, nie v neopravnenej prehliadke kancelarie sudcu, zverejneni dokumentov
osobnej povahy a podobne. Samotné odnatie pracovnych pomécok a vyhotovenie fotokdpie osobného
spisu, aj keby bolo bez suhlasu Zalobcu, nie je spdsobilé privodit zdsah do osobnostnych prav a



dosiahnut’ intenzitu, aby bola v znaénej miere zniZzena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti. Poukazal na to, Ze namietal premi€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe
Zalobca uviedol, Ze o skuto€nostiach sa dozvedel v konani sp.zn. 15Ct/55/2003, teda uplynula trojrocna
vieobecna a dvojroéna objektivna premli€acia doba. K namietke preml€ania sa sud prvej instancie v
rozsudku nevyjadril. Z tohto dévodu je rozsudok nepreskimatelny. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vo vyroku, ktorym boli zaviazani na plnenie vo vztahu k
zalobcovi, podali v€as odvolanie zalovani 2/,3/ a namietali, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej instancie. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba sa
zamieta v celom rozsahu alebo ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze
podla sudu zdsah do osobnostnej sféry Zalobcu spocival v tom, Ze mu boli odcudzené pracovné diare
a vyhotovena fotokdpia jeho osobného spisu. V priebehu konania Zalovani 2/,3/ namietali, Ze udajné
odcudzenie diarov je len tvrdenim alebo domnienkou Zalobcu, ktora v konani preukdzana nebola. V
konani nebolo zistené, Ze by tieto diare ziskali priamo z pracoviska Zalobcu pracovnici Zalovaného 2/
a 3/, naopak z dékazu predlozeného zalobcom vyplyva, Ze diare mali byt prilohou pisomnosti, z ktorej
vyplyva, Ze podklady zabezpe&ovali Okresny sud v Ziline, Krajsky sud v Ziline a vedlca previerkovej
skupiny. Je zrejmé, Ze podklady nezabezpec€ovali pracovnici Ministerstva vnatra SR, a preto nie je dana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ alebo 3/. NemoZno preto jednoznacne ustalit’ zodpovednost
Zalovanych 2/ a 3/ ako pravnickych osdb. Pokial sud zaloZil pasivnu vecnu legitimaciu na skutoénosti, Ze
mu Zalovany 2/ diare vratil, v konani bolo namietané, Ze vratenie diarov Zalobcovi nepredstavuje Ziaden
zasah do osobnostnych prav Zalobcu. S touto namietkou sa sud prvej inStancii Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Zalovani 2/,3/ taktiez namietali, Ze fotokdpiu osobného spisu Zalobcu nevyhotovili,
ktora skuto€nost ani nebola spornou. Sud prvej indtancie sa v oddvodneni rozhodnutia nezaoberal
otazkou zodpovedného subjektu v tejto Easti Zaloby, iba automaticky zalozil pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych 2/,3/, bez toho, aby v odévodneni uviedol, na zaklade akych skuto&nosti, dGkazov a pravnych
uvah dospel k tomuto zaveru. Z odévodnenia nevyplyva, €i bolo preukdzané samotné vyhotovenie
fotokdpie osobného spisu Zalobcu, kym, v akom obdobi, ako bolo s fotokdpiou nakladané atd. Taktiez sa
nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie o solidarnej pasivnej vecnej legitimacii zalovanych
1/ az 3/. Poukazal na to, Ze pasivna vecna legitimacia v pripadoch ochrany osobnosti v sudnej praxi je
ustalena v tom zmysle, Ze subjektom zodpovednosti v takychto pripadoch nie je Stat. Vyplyva to napriklad
z rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 3Cdo/201/2007 zo dfia 30.07.2008, rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/134/2007 zo dia 28.02.2008, rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/176/2012 zo dia
26.09.2013. V tejto stvislosti poukazali aj na uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. |.US 137/07 zo dfia
23.08.2007 podra ktorého Statny organ a Stat su odliSnymi subjektmi prava, teda odliSnymi pravnickymi
osobami. Bez ohladu na skuto€nost, ktory Statny organ Skodu spdsobil, zodpovednym (vecne pasivne
legitimovanym) je Stat. Tuto vynimku zo zdsady zodpovednosti za Skodu v8ak mozno uplatnit’ len v
medziach pOsobnosti zakona o zodpovednosti Statu. Pokial by sa Zaloba mala pravne posudit podla
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podfa vSetkého by Zaloba smerujica proti Statu musela byt
zamietnutéa pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie. Ak neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby spdsobil niekto, kto bol pouzity pravnickou alebo inou fyzickou osobou na realizacii €innosti tejto
pravnickej osoby alebo inej fyzickej osoby a zaroverni je zisteny miestny, asovy a vecny vztah k plnenie
¢innosti tejto osoby, postihuju ob&ianskopravne sankcie podla § 13 Obcianskeho zakonnika samotnu
pravnicki osobu alebo inu pravnickd osobu podla analégie § 420 v spojeni s § 853 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca v konani nepreukéazal, kto, kedy a akym spésobom diare zabezpedil a nepreukazal,
Ze by takyto postup mal byt nezakonny. Nepreukazal, Ze by sa na tento postup nevztahovala vyluka
v podobe zasahu dovoleného zdkonom a nepreukazal, ¢i v tomto pripade doSlo k excesu, vybo&eniu
z plnenia zakonom stanovenych povinnosti a zo strany koho k tomuto excesu doslo. Nepreukazal ani
kedy a v ¢om mal tento exces spocivat. Dokazné bremeno na preukazanie tvrdeni vyplyva spociva na
Zalobcovi. Zalobca nepreukazal ani opodstatnenost’ naroku a nim uplatnent vysku. Tvrdenia v Zalobe
zostali len v rovine tvrdeni, bez akychkolvek dékazov. Zalobca nepreukazal existenciu nemajetkovej
ujmy, ani existenciu pri€innej suvislosti medzi nim tvrdenou nemajetkovou ujmou a udajnym zasahom
do jeho osobnostnych prav. V rozsudku absentuje zdévodnenie, na zaklade akych skuto&nosti a uvah
dospel sud prvej intancii k zaveru, Ze iSlo o zavazny zasah do jeho osobnostnych prav a o vy3Siu mieru
vzniknutej nemajetkovej ujmy. Sud iba poukézal na intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého
nasledku, ktory v3ak nijako nekonkretizoval. Svoje oddvodnenie neoprel o Ziadne preskumatelné
dokazy. Mali za to, Ze z vykonaného dokazovania nebol preukdzany zdsah do osobnosti Zalobcu v



znacnej miere, Zalobca teda nepreukazal opodstatnenost vzniku naroku a jeho vySku. Namietali, Ze
rozsudok sudu prvej je inStancie nedostato¢ne odévodneny.

7. Zalovavm’ 2/,3/ sa k odvolaniu zalovaného 1/ pisomne vyjadrili tak, Ze sa' s nim stotoZfuju a pripajaju sa
k nemu. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

8. Zalobca sa k odvolaniam Zalovanych 1/,2/,3/ pisomne nevyjadril.
9. Zalovany 1/ ani zalobca sa pisomne nevyjadrili k vyjadreniu Zalovanych 2/,3/ ( bod 7).

10. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v
§ 470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Zalovani v odvolaniach vyslovne deklarovali odvolacie dévody, spogivajuce v nespravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie a v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP) a v tom, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (zalovani 2/,3/, nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku).

14. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatdrou najvyssieho sudu (R 111/1998,
R2/2016) povaZzovana za tzv. ind vadu konania. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (,d'alej len ,Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siudom zriadenym zakonom. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi

a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie

(I. US 46/05).

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie a ktorym bol
viazany, pricom s ohfadom na obsah odvolani Zalovanych 1/ az 3/ i vyjadreni Zalobcu, ( ktori nenavrhli
dokazovanie doplnit o vykonanie konkrétnych dékazov, resp. ho zopakovat), nevyvstala potreba, aby
sam dokazovanie zopakoval alebo doplnil (§ 383 CSP). V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP potom
nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanych 1/az 3/ nariadovat pojednavanie, pretoZe nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani to nevyZzadoval dolezity zaujem.



18. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej
Casti zmenit podla § 388 CSP, pretoZe neexistuju dévody na jeho potvrdenie alebo zrusenie.

19. Odvolaci sud pritom v sulade s § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moZznému odchylnému
pouzitiu ust. § 13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vztahu k pripadnému nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ az 3/.

20. Zalovany 1/ pisomne uviedol, Ze poukazuje na dévody, ktoré uviedol vo svojom odvolani, ako aj na
odbévodnenie odvolania Zalovanych 2/,3/. Pri aplikacii § 420 ods. 1,2 Obgianskeho zdkonnika musi byt
preukazané, Zze osoba konala v ramci €innosti pravnickej osoby a bola touto osobou na takuto €innost
pouzita. V pripade zodpovednosti sudu sa jedna len o konanie v spojeni s plnenim povinnosti sudu,
nie na iny prikaz & svojvolné konanie. Zalovany 1/ neméze zodpovedat za konanie zamestnanca alebo
sudcu, ak by nekonal pri vykone svojich povinnosti ¢i konal svojvolne. V pripade nebolo preukazané, Ze
by ktokolvek nakladal s diarmi v ramci pracovnej povinnosti & na prikaz organu spravy sudov a Zalobca
to ani netvrdil.

21. Zalovani 2/,3/ sa pisomne vyjadrili tak, Ze zotrvavaju na svojich predchadzajucich tvrdeniach a maju
za to, Ze nebolo preukazané, Ze by sa protipravneho konania dopustili pracovnici Zalovanych 2/,3/ alebo
iné osoby na ich prikaz ako ani samotni Zalovani ako pravnické osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
dana pasivna vecna legitimacia Zalovanych v konani.

22. Zalobca sa k vyzve odvolacieho sudu a k vyjadreniam Zalovanych pisomne vyjadril tak, Ze otazku
pasivnej vecnej legitimacie povazuje za vyrieSenu odvolacim sudom - uznesenim &.k. 6C0/324/2015-426
zo diia 27.04.2016, ktory ustalil, Ze za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu zodpovedaju
Zalovani. Pri reSpektovani principu pravnej istoty neméze odvolaci sud v rovnakej veci v roku 2016
zaujat' jasny pravny nazor na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych a pri nezmenenom skutkovom a
pravnom stave veci v roku 2018 zalat uvaZovat o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.
Krajsky sud by mal byt viazany vlastnym pravnym nazorom o to viac, ze nedoslo k Ziadnym zmenam.
Zalované strany zna$aju objektivnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcu aj je v ich pravomoci zistit, ktory pracovnik porusil svoje povinnosti, konal protipravne sp6sobom,
ktory popisal Zalobca v skutkovych okolnostiach Zaloby. Zalobca na takéto zistovanie nema Ziadne
kompetencie. Cielom zasady rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami
sporu. Pod takto definovanu rovnost spada nielen realizacia procesnych opravneni ale aj otazka
dbkazného bremena, ktoré je na u€astnikov konania kladené, a ktoré nesmie byt neprimerané. Pokial
ide o vyjadrenie Zalovanych, tito len opakuju doterajSiu argumentaciu.

23. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie
alebo povinnost u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. Nie je rozhodujuce, ¢i ur€ity subjekt sa citi byt u¢astnikom konkrétneho
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, & u€astnikom skutocne i je. Preskimavanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, existencia tvrdenej
povinnosti na strane zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z Uradnej povinnosti, a to i bez
toho, aby to strany navrhli.

24. Sud prvej inStancie vychadzal z existencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ az 3/, zrejme
(kedZe v napadnutom rozsudku sa vecnej legitimacie stran nedotyka) na z&klade nazoru vysloveného
odvolacim sudom v uzneseni €.k. 6C0/324/2015- 426 zo dna 27.04.2016, podfa ktorého pri posudzovani
otazky, Ci ide o Ukony pravnickej osoby, pripadne exces konajuceho, je zasadne potrebné vychadzat z
toho, Ze do rdmca Cinnosti pravnickej ( fyzickej) osoby spada predovietkym vykon zamestnania, plnenie
sluzobnych povinnosti a uloh vyplyvajucich z pracovného pomeru a ukony s tym priamo suvisiace,
prip. moze ist o také iné c&innosti ktorym nechyba miestny (priestorovy) ¢asovy a vecny ( vnuatorny,
uCelovy) vztah k €innosti pravnickej ( prip. fyzickej) osoby. O exces ide vtedy ak ide o Cinnost pri ktore;j
konajuci sledoval vlastné zaujmy, i potreby, pripadne zaujmy inych osdb. Z vysledkov vykonaného
dokazovania v8ak nevyplyva zaver, Ze vzhladom na okolnosti veci ide o exces konajuceho, za ktory
nie je zodpovedna pravnicka osoba. Nebolo totiz preukdzané, Ze konajuci sledoval vlastné zaujmy, ale
naopak diare a osobny spis ( jeho fotokdpie) boli predmetom &innosti policie, teda aj konajuce osoby



vykonavali ¢innost v ramci realizacie kompetencii policie a aj v pripade, ak na realizaciu boli pripadne
pouzité iné osoby, ide tieZ o zasah a zodpovednost pravnickej osoby ( k tomu tiez NS SR 4Cdo 68/2014
zo diia 26.11. 2015). Solidarita zodpovednosti sa primarne uplatfiuje pri zodpovednosti za Skodu
spbsobenu viacerymi subjektmi, ktoré sa vo vzajomnom pomere Skodcov vyporiadaju podla svojej ucasti
na spdésobeni Skody, pri€om pravny rezim ich solidarnej zodpovednosti sa uplatni bez ohladu na pravny
rezim ich zodpovednosti, teda bez ohladu, &i ide o zodpovednost subjektivnu alebo objektivu, Specialnu
alebo v8eobecnu. Niet dévodu, aby sa tieto teoretickopravne pristupy nevztahovali aj na pripady, v
ktorych dbjde k ujme na osobnych pravach ( rozhodnutie NS SR zo dia 11.2. 2016 sp. zn. 3Cdo
187/2013).

25. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

26. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

27. Podla § 420 ods. 1,2 Obc&ianskeho zédkonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord sposobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

28. Na vznik ob¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu, spdsobend neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt pritom v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika splnené zakonné
podmienky:

- existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajici v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,

- neopravnenost tohto zasahu,

- pri€innd suvislost medzi neoprdvnenym zasahom a ujmou.

29. Co sa tyka existencie zasahu, stadi, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat ujmu,
spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby (R 103/1967). Na uspeSné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti sa tak nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivne
spoOsobily narusit alebo ohrozit prava, chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika (rozhodnutie
1Cz 32/78 zo dna 26.04.1978).

30. Za druhé, obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do avahy len pri zasahu do
osobnosti fyzickej osoby, chranenej osobnostnym pravom, ktory mozno kvalifikovat’ ako neopravneny.
Pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,neopravneny zasah®, avSak sudna prax je vtomto
ohlade ustalena a vyvodzuje, Ze musi ist o zasah od osobnosti fyzickej osoby, ,ktory je v rozpore s
objektivnym pravom, teda pravnym poriadkom. Neopravnenost kazdého zasahu do pravom chranenych
statkov, a teda aj zasahu do osobnosti fyzickej osoby tvori objektivnu kategériu predstavujicu zaporné
hodnotenie zasahu do osobnosti fyzickej osoby zo strany Statu. Tuto objektivnu kategériu treba odliSovat
od zavinenia ako subjektivnej kategérie* ( vid napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30Cdo
3577/2006 zo diia 31.01.2007, z ktorého pre blizkost' pravnej upravy mozno vychadzat). Pravo na
ochranu osobnosti mdze byt pritom zasiahnuté aktivnym konanim zodpovedného subjektu, ale i jeho
pasivnym konanim (opomenutim).

31. Tretou podmienkou je pri€inna suvislost medzi neopravnenym zdsahom a ujmou na osobnostnom
prave fyzickej osoby. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Zze Obc&iansky zakonnik na Uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti nevyZaduje zavinenie toho, kto sa neopravneného zasahu dopustil, pretoze
- na rozdiel od nazoru zalovaného 1/ - ob¢ianskopravna ochrana osobnosti je postavena (na rozdiel od
trestnopravnej, administrativnopravnej zodpovednosti) na objektivnom zodpovednostnom principe.



32. V suvislosti s uvedenym, s poukazom na potrebu rieSenia otazky vecnej legitimacie v ob&ianskom
sporovom konani, je z povahy veci nutné zistit' a ustalit subjekt, zodpovedny za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby, pricom je potrebné, s poukazom na § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
analogicky na vec aplikovat i ust. ObCianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, samozrejme s
dérazom na skutoCnost, Ze zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie osobnostného prava fyzickej
osoby je zodpovednost'ou objektivnou. Za analogickej aplikacie § 420 ods. 1,2 Obc&ianskeho z&konnika,
ak bol neopravneny zasah spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou alebo inou fyzickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, postihuje v ramci tejto analdgie
obd&ianskopravna sankcia podfa § 13 Obcianskeho zakonnika samotnu pravnickd osobu alebo fyzickua
osobu, pretoZe zasah sa pri€ita len tejto pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Ina pouZzita osoba priamo
postihnutej fyzickej osobe nezodpoveda, ale zodpoveda len a vylu€ne pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe, ktora ju pri svojej Einnosti pouzila, v tzv. ich vnitornom vztahu.

33. Vo vynimoénom pripade, ak by spravanie pouzitej osoby bolo vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
nutné kvalifikovat ako exces (vybocenie) z realizacie €innosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, bola
by postihnuta ob&ianskopravnymi sankciami podfa § 13 Obcianskeho zékonnika priamo tato pouzita
osoba. Vyboc€enim z ramca realizacie Cinnosti pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora na svoju €innost
pouZije inu osobu, v3ak nie je akékolvek konanie pouZitej osoby. V zmysle ustalenej judikatury z plnenia
uloh organizacie totiz nevybocuje taka Cinnost pouZitej osoby, ktorej nechyba miestny, Casovy a vecny
(ucelovy) vztah k plneniu uloh organizacie ( porovnaj napr. Rc 55/71). Naproti tomu sa ust. § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika neuplatni, ak konajuca osoba sice spdsobila Skodu, resp. zasiahla do
osobnostnych prav fyzickej osoby v ramci €innosti pre inu pravnicki osobu alebo fyzicku osobu, ale
svojim konanim sledovala vyluéne uspokojenie vlastnych osobnych zaujmov alebo zaujmov tretej osoby.

34. Ak sa fyzicka osoba ako Zalobca domaha ochrany svojich prav na sude, vSetky uvedené okolnosti
su, predmetom dokazovania. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sudnom (sporovom) konani je
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych
svoj narok odvodzuje a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zarover povinny oznadit
a predlozit sudu dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdéraznit, Ze obsah dokaznej
povinnosti, ako povinnosti oznadit' a predlozit dékazy, nie je totoZzny s pojmom dOékazného bremena.
Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoZziujucich sidu rozhodnut’ vo veci, ak nastane stav
tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet® (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut’ v
sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad
pre prijatie zaveru ¢&i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav
dosledkom nepredloZenia dékazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nudze.
Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia
a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni
bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial teda
Zalobca v konani nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost skuto€nosti svedciacich o existencii jeho
hmotnopravneho naroku, sid nemdze rozhodnut na zaklade fubovéle, ale len cestou aplikacie principov
dbkazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo
uvedené, nie je povinnost'ou Zalovaného tvrdit’ ani dokazovat skutognosti, z ktorych Zalobca svoje pravo
odvodzuje, t.j. nezataZzuje ho v tomto smere d6kazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného
bremena Zalobcom nemézZe byt na ujmu.

35. V rozhodovanej veci zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav
zo strany zalovanych 1/ az 3/ doSlo takym spdsobom, Ze v zavere roku 2005 zistil, Ze mu medzi
odloZenymi pracovnymi diarmi chybaju pracovné diare z rokov 1997 a 1998 a nasledne dalej zistil, Ze
tieto sa nachadzaju ako dbkazy v spise Prezidia policajného zboru, v ktorom sa nenachadzal prikaz
na domovu prehliadku. Pracovné diare mu boli vratené v roku 2007 so sprievodnym listom KR PZ
UJKP Banska Bystrica. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, Ze jeho kancelaria nachadzajuca sa v
budove Okresného sudu Zilina bola prehladana bez prikazu na domovu prehliadku vydanu sudcom a
v jeho nepritomnosti; po€as prehliadky mu z kancelarie boli odcudzené uvedené pracovné diare pricom
existuje dévodné podozrenie, Ze prehliadku vykonali a pracovné diare odcudzili blizSie neSpecifikovani
policajti alebo osoby pdsobiace na Okresnom sude Zilina alebo na Krajskom stdu v Ziline. Dalej Zalobca
zistil, Ze policia disponovala aj s fotokdpiou jeho osobného spisu, ktord poskytol Krajsky sud v Ziline.
Zalobca v konani tvrdil, Ze k neopravnenému zasahu do jeho sukromia do$lo jednak odcudzenim



jeho pracovnych diarov pracovnikom niektorého zo Zalovanych a ich odovzdanim policii a jednak
nezdkonnou manipulaciou s jeho osobnym spisom niektorym z pracovnikov Zalovanych.

36. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, pricom vysledky tohto dokazovania nedali sudu podklad pre
prijatie jednoznaéného zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe,
ktoré Zalovani rozporovali, smerujucich k posudeniu pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/,2/.

37. V konani bolo dokazovanim zistené, Ze pracovné diare zalobcu z rokov 1997 a 1998 boli su¢astou
spisu Prezidia PZ SR C.p.: PPZ-00143-9/KFP-VOTC-2000 a boli mu vratené KR PZ UJKP Banska
Bystrica dfia 31.05.2007. V konani nebolo zistené, akym konkrétnym spdsobom sa diare dostali do
dispozicie Prezidia PZ SR (kto ich predlozil), prifom argumentacia zalobcu, ze diare poskytli policii
pracovnici zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/ (resp. povodne i Zalovaného 4/) zostala len v rovine
jeho subjektivnych tvrdeni. Napokon sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ,z pisomnych podani policajnych
organov nevyplyva, akym spdsobom ziskali pracovné diare Zalobcu z rokov 1997 a 1998 prislusné
policajné zlozZky.“. Z listin, predloZenych v konani Zalobcom, konkrétne z pisomnosti &.p.PPZ-00143-9/
KFP-UOTC-2000 (&.I. 6) zo dhia 24.01.2001 vyhotovenej Uradom organizovanej trestnej &innosti
Bratislava a ¢€.p. SLV-57-15/PS-S-2004 zo diia 26.01.2007 vyhotovenej MV SR vyplyva len, Ze diare
(i osobny spis zalobcu) boli dfia 24.01.2001 zaslané Uradom organizovanej trestnej &innosti Bratislava
adresatovi- Krajskému Uradu vySetrovania PZ Banska Bystrica spolu s dalSimi dokumentmi vo forme
prilohy, o ktorej Urad organizovane;j trestnej &innosti Bratislava v pisomnosti zo diia 24.01.2001 prehlasil,
Ze ide o ,dbkazovy material, ktory Ministerstvo spravodlivosti SR doplnilo z podkladov Okresného sudu
Zilina, Krajského stdu Zilina a veducej previerkovej skupiny na OS Zilina v diioch 8.-12.11.1999*.Z
uvedeného taktiez nie je mozné bez pochybnosti vyvodit, kto a akym spésobom zabezpecil namietané
diare zalobcu a dolozil ich do predmetného spisu. Je pravdou, Zze zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivnou, a teda
Zalobca nie je povinny zistit' a preukazat, ktorého konkrétneho pracovnika &i inu osobu pravnicka osoba
pri svojej Cinnosti pouzila, avSak ani objektivha zodpovednost nem6ze byt bezbreha a Zalobca musi
tvrdit’ a nasledne preukazat, Ze prave ta- ktora pravnicka osoba realne vykonala neopravneny zasah
do jeho osobnostnych prav (hoci prostrednictvom v zmysle § 420 Obcdianskeho zakonnika pouZitej,
Zalobcovi neznamej fyzickej osoby).

38. V konani vS8ak nebolo Ziadnym dbkazom preukazané zdkladné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze
uchovaval pracovné diare v rokov 1997 a 1998 vo svojej kancelarii v budove Zalovaného 1/ a
nebol ustaleny ani priblizny &as, kedy mu tieto didre podfa jeho tvrdeni mali byt odcudzené.
TaktieZ z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v kancelarii Zalobcu vobec niekedy doSlo k
vykonaniu Zalobcom tvrdenej domove;j €i inej prehliadky v zmysle trestnopravnych procesnych predpisov
pracovnikmi Zalovaného 1/ alebo 2/ alebo inym Stdtnym zamestnancom, resp. Ze by Zalovany 1/ umoznil
vykonanie takej prehliadky inym osobam alebo Ze by do jeho kancelarie vstupili neopravnene tretie
osoby a kedy sa tak malo stat. Nie je potom mozné vylucit, Ze diare sa v kancelarii Zalobcu vébec
nenachadzali, resp. i v pripade, Ze diare sa skuto¢ne nachadzali v kancelarii Zalobcu (€o v8ak v konani
preukazané nebolo), nakladat’ s nimi mohla i tretia osoba, ktorej konanie nemalo Ziadny vecny, Casovy
¢i miestny suvis s ¢innostou Zalovaného 1/, Zalovaného 2/, resp. vGbec $tatu ako zalovaného 3/, za
ktoré konanie Zalovani ani pri objektivhej zodpovednosti nemézu zodpovedat’ ( a v tomto smere sa
odvolaci sud odklonil od skor vysloveného nazoru odvolacieho sudu v uzneseni ¢.k. 6Co0/324/2015 -
426 z 27.04.2016). Podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze zalobca sa, pokial ide o jeho skutkové
tvrdenia ohfadom odcudzenia pracovnych diarov vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, dostal do dbkaznej nadze
a nepreukazal, Ze by Zalovany 1/, jeho zamestnanci alebo iné Zalovanym 1/ pouzité osoby, odcudzili
diare Zalobcu za roky 1997 a 1998 z jeho kancelarie v budove Okresného sudu Zilina; nepreukazal,
Ze by Zalovany 2/ , jeho zamestnanci alebo iné Zalovanym 2/ pouZité osoby, odcudzili diare Zalobcu
za roky 1997 a 1998 z jeho kancelarie v budove Okresného sudu Zilina (resp. akakolvek ina osoba)
podfa § 420 Obgianskeho zakonnika odcudzila diare Zalobcu za roky 1997 a 1998 z jeho kancelarie
v budove Okresného sudu Zilina. Zalobca tak v konani nepreukazal, Ze by prave Zzalovani 1/,2/ boli
nositelmi objektivnej zodpovednosti za nim tvrdeny zasah do osobnosti Zalobcu. Je pravdou, Ze diare (i
osobny spis) boli nasledne predmetom &innosti policie, ktorej €innost’ spada do kompetencii Slovenskej
republiky, resp. Ministerstva vnutra SR alebo inych tatnych organov, avdak nasledny spésob a forma
pouzitia diarov a spisu policiou nebol predmetom tohto sidneho konania, ked Zzalobca v zalobe skutkovo
vymedzil ako neopravneny zasah do jeho osobnostnych len a prave odcudzenie pracovnych diarov za
rok 1997 a 1998 z jeho kancelarie v budove Zalovaného 1/ (Zaloba i vysluch Zalobcu dfia 10.09.2009).



39. Pokial ide o vyhotovenie képie osobného spisu Zalobcu a manipulaciu s nim, Zalobca upresnil pri
svojom vysluchu dfia 10.09.2009, Ze konkrétny neopravneny zasah do jeho osobnosti spociva v tom, Ze
sa nedozvedel a nebol mu predloZeny Ziaden zadkonny dovod, pre€o bola kédpia jeho spisu postiupena
organom policie, pricom Udaje v spise uvadzané, su chranené zakonom. Odvolaci sud k uvedenému
udava, Ze niektoré zasahy, zdanlivo sa javiace ako nepripustne zasahujice do osobnostnych prav,
nie su neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ak existuju
okolnosti vylu€ujuce jeho neopravnenost. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zdkona vyplyvajuceho
prava alebo plnenie zdkonom uloZzenej povinnosti. Tu totiz dochadza k stretu dvoch zaujmov, pri
ktorom sa individualny zaujem jednotlivej fyzickej osoby dostava do kolizie s inym (verejnym - vy38im)
zaujmom, ktorému sa priznava prednost ( rozhodnutie Naj vys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/201/2007 zo dfia 30.07.2008). Neopravnenost je spravidla vylu€ena aj v pripade zasahu do prava
na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo v rdmci Uradného konania, pokial zasah nevybo il z medzi
danych platnymi predpismi. Najvy3si sud SR v rozhodnuti, publikovanom pod €. R 36/ 2009 uviedol, Ze
ak je v sulade so zakonnymi podmienkami za¢até prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom
predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie tohto rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav U€astnika konania, a to ani ak sa pripadne neskér preukaze, Zze nebolo vydané dévodne. V sudene;j
veci zalovany 1/ ako osobny urad Zalobcu ku dfiu 24.01.2001 (kedy bol osobny spis Zalobcu postupeny
Uradom organizovane;j trestnej &innosti Bratislava adresatovi- Krajskému Gradu vy$etrovania PZ Banska
Bystrica) bol podfa § 25 ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich opravneny postupit
osobny spis Zalobcu inému sudu alebo uUstrednému organu Statnej spravy, s ¢im mal Zalobca pravo sa
oboznamit, rovnako ako s dévodmi jeho postupenia. Zakon v8ak Zalovanému 1/ neukladal povinnost
tieto skuto€nosti Zalobcovi iniciativne oznamit, a teda jeho postup v zmysle vy$Sie uvedeného nemozno
oznadit za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu. Pokial ide o Zalovaného 2/, Ziaden pravny
predpis mu neuklada povinnost informovat’ Zalobcu o tom, Ze osobny Urad Zalobcu mu postupil képiu
osobného spisu, a teda ani vo vztahu k nemu nemozno konstatovat’ Zalobcom tvrdeny neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

40. Pokial ide o Zalovaného 3/, t.j. Slovensku republiku, odvolaci sud zdbérazfuje, Zze tak, ako je
uvedené vysSie, na posudenie otazky subjektu zodpovedného za tvrdeny neopravneny zasah, niet
v zmysle sudnej praxe dévod analogicky (§ 853 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) neaplikovat ust. §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa zodpovednosti za Skodu. Z uvedeného zakonného
ustanovenia treba vyvodit, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spésobil a v pripade Skody spdsobene;j
pravnickou osobou ide i o &innost tych osOb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost pouzila. Z
tejto zasady v8ak existuju v ob&ianskopravnych vztahoch vynimky v pripadoch vyslovne uvedenych
v samotnom Obdcianskom zakonniku ( § 422 a 427 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>) alebo v inych zakonoch, napr. v zakone &. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z.z., v ustanoveni § 1 ods. 1, v ktorom je vyjadrené, Ze za Skodu spbsobenu
niektorym organom verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale Stat. To znamena, Zze bez ohladu
na skuto€nost, ktory Statny organ (organ verejnej moci) Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za
S8kodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody je Stat. Vzhfadom na to, Ze platna
pravna Uprava v3ak désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) a pravom na nahradu Skody (§
420 a nasl. Obcianskeho zakonnika), medzi ktorymi pravnymi institutmi je pojmova a obsahova odlidnost
(pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy; pravo na nahradu
Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema
absolutnu, ale len relativhu povahu), uvedené neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v pdsobnosti
inych zakonov; neplati to medziinym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) a povodcom tvrdeného zasahu
je pravnicka osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo dojst k
zasahu do osobnosti, ¢o je prave dany pripad. Pokial sa Zaloba Zalobcu ma pravne posudit’ podla §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (ako to
napokon Ziada Zalobca od pociatku), Zaloba smerujuca proti Statu s narokom na nahradu nemajetkove;j
ujmy zaloZenej na poruseni jeho osobnostnych prav postupom konkrétnych statnych organov, musi byt
zamietnuta pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie (vid uznesenie Ustavného sudu sp.zn. |.
US 137/2007 <http://merit.slv.cz/I.US137/2007> zo dfia 23.08.2007, reflektované stidnou praxou napr.
v rozsudku Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/176/2015 zo diha 26.09.2013, rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 10C0/85/2015 zo dfa 17.02.2016 a iné). Uvedena judikatura je potom zakladom zaveru



odvolacieho sudu o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 3/ v konani a dévodom odklonu
od skér vysloveného nazoru odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 6C0/324/2015 - 426 z 27.04.2016.

41. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze pri reSpektovani principu pravnej istoty neméze odvolaci sud
v rovnakej veci zaujat pravny nazor na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych a pri nezmenenom
skutkovom a pravnom stave neskér zalat uvazovat o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovanych, pretoze by mal byt viazany vlastnym pravnym nazorom o to viac, Ze nedoslo k Ziadnym
zmenam, odvolaci sud podotyka, Ze vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze pre odvolaci sud nevyplyva
zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku (rovnako ako predtym z Obgianskeho sudneho
poriadku) viazanost' jeho vlastnym pravnym nazorom. Odvolaci sud teda svoj skorSi zavazny pravny
nazor mbze aj zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podfa ktorej odvolaci sud nepostupuje v
rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni. Odvolaci
sud by ale mal v takomto pripade zmenu svojho pravneho nazoru vo svojom novom rozhodnuti
riadne odévodnit (vid napr. uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/172/2016 zo dha 31.10.2017). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu NajvysSieho sudu SR publikovanu v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod €. R 68/1971, v zmysle ktorej Obciansky sudny poriadok (rovnako ako aktualne
ucinny Civilny procesny poriadok) nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost sudu, ktory
pbvodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku podaného proti dalSiemu
rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania. Podporne, s poukazom na blizkost' pravne;j
upravy odvolacieho konania v Ceskej republike (Ob&ansky soudni fad), Najvy$si sud Ceskej republiky
v rozsudku sp. zn. 22Cdo/1349/2006 zo dna 03.05.2007 uviedol, Zze aj ked zmena skorsieho, pre sud
prvého stupfia zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neZiaduca, nemozno ju
povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym s ohfadom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je
vo v8eobecnosti viazany len zakonom. Bolo by potom v rozpore s u€elom civilného sporového konania,
ak by odvolaci sud v dbsledku svojho viastného skér vysloveného pravneho nazoru musel rozhodnut
rovnako, hoci by bol presved€eny o nezlugitelnosti takého rozhodnutia so zakonom (podporne vid napr.
uznesenie Najvyssieho sudu CR, publikované pod &. Rc/80/2008).

42. Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno tom smere, Ze prave Zalovanym 1/ az 3/ svedCi pasivna vecnej legitimacia v konani,
a teda Zaloba nebola dévodna v celom rozsahu. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol.

43. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zzalovanym 1/ az 3/, ktori boli v
prvoindtanénom i v odvolacom konani Gspesni v celom rozsahu.

44. O vySke nahrady trov prvostupriového i odvolacieho konania Zalovanych rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



