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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
Q. v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodiov: N., zast.: Mgr. Renatta Mészaros, advokatka, so sidlom Namestie hrdinov 7-8, Levice a Y., o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal Q.do osobnej starostlivosti otca.
Il. Obaja rodiCiasu opravneni mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 120 € mesacne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam otca.

IV. Matkaje opravnena stretavat sa s mal. Q. nasledovne:

- kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka od 16:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden
v stredu od 16:30 hod. do 18:00 hod.,

- poc¢as Velkonoc¢nych sviatkov v parnom roku od velkonoéného piatka od 09:00 hod. do velkonoCnej
nedele do 18:00 hod. a v neparnom roku od velkono€ného pondelka od 9:00 hod. do utorka do 18:00
hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy
neparny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod. a od 31.12. od 09:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 09:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.,

s tym, Ze rodicia sU navzajom opravneni a povinni si mal. dieta odovzdat a prevziat v stanovenom
Case v mieste bydliska otca.

V.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/28/2020-72 zo dha 22.06.2020 v Casti upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Eme.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v navrhu podanom dria 29.9.2021 Ziadal, aby sud zveril mal. Emu do jeho osobnej starostlivosti
a matke urcil povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 150 € mesacne. Dovodil, Ze po ich rozvode s
matkou ostala Ema v starostlivosti matky a syn Jakub v starostlivosti otca, pri€om obaja rodi¢ia mali
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti. Otec sa s dcérou po rozvode pravidelne stretaval a deti
viedol k surodeneckej sudrznosti. Mal. Ema si vS8ak u matky nedokazala vytvorit vztah k k matkinmu



partnerovi Ing. Barcikovi, ktory podla otca je ddvodom rozpadu ich manzelstva a rovnako aj syn Jakub je
presvedceny, Ze ddvodom rozpadu manzelstva je matkin milenec a preto sa s matkou odmieta stretavat.
Mal. Ema odmieta byvat v byte Ing. X., je jej vraj odporny, neméZze ho ani citit, pdsobi na fiu arogantne.
Ked sa dozvedela, Ze matka sa chce k nemu nastahovat, po ostrej vymene nazorov dia 25.9.2021
dcéra zavolala otcovi, aby ju vzal k sebe na Cankov. Odvtedy je dcéra v starostlivosti otca.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne dna 4.1.2022 prostrednictvom pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze
s dcérou ma dobry vztah. Aj ked sa parkrat pochytili, nakofko v domacnosti pomahala minimalne, bola
schopna cely deri lezat v posteli a tukat do mobilu. Parkrat zo zaciatku uvarila, €i upiekla, v izbe si
utrela prach. Tuzila mat domace zvieratko, po spolo&nej dohode kupili zakrslého zajacika, aby mala pocit
zodpovednosti, poteSenie a radost. Zo zadiatku sa o neho starala vzorne, no postupom ¢asu bol problém
mu aj vycistit. Neskdr nijako sa nezapajala do chodu domacnosti. Matka chodila a chodi po vikendoch
na brigadu do farmy Babindol do paradajok, aby mohla obom mojim detom a hlavne Emke, kedZe Zila
s fiou, dopriat’ vSetko, €o maju aj iné deti. Vébec si ni¢ nevazila, bola drza a prieéna. Zo zadiatku chodili
spolu na nakupy, na prechadzky. Posledné mesiace ked iSla matka do mesta, ¢i obchodu nikam nechcela
ist s fou, uplne zmenila spravanie. Castejsie zagala chodit' s kamaratkou, alebo kamaratom, viac &asu
travila s nimi. Aby matka nebola doma sama, bola s priatefom. Travila s nim tak max. dve hodinky a okolo
19. hod. uz bola vzdy doma, nech vecer stravia s dcérou spolu. No Emka len lezala v izbe na posteli a
tukala do mobilu, alebo i$la von s kamaratmi. Castokrat matke vygitala, Ze je sama, ale ked matka bola
na brigade, vtedy jej to nevadilo, lebo vedela, Ze zaraba eura, aby mala v8etko, na €o si spomenie. Ale
ked matka vybehla za priatefom na dve hodinky, uz jej to vadilo. Vztah mal. Emy k Ing. X. bol spociatku
chladny, ale postupne si k sebe vytvarali cestu. Ked priSiel k nim na navstevu, s Emou sa rozpravali, ony
ho boli navstivit asi Styrikrat, kupil Eme darCeky na sviatky aj Vianoce. Ema v3ak s nim nikdy nechcela
ist na vylet alebo dovolenku, lebo sa bala, o na to povie otec. tiez sa otec v minulosti vyjadril, Zze
nestastné nahody sa mézu stat’ aj s Barcikovym autom, preto k nemu Emu nechcela do auta sadnut.
Priblizne od februara 2021, kedy bol otec obvineny z trestného Cinu nebezpe¢ného prenasledovania
Ing. X., dcéra zmenila spravanie. Otec jej o fiom narozpraval nepekné veci, ktorym uverila a prestala s
nim Uplne komunikovat. Ked' sa s matkou rozpravala a prisla re¢ na p. X., Ema sa vyjadrila, Ze ak by
mala ist’ byvat k nemu, rad8ej pdjde k otcovi. Matka v3ak k priatelovi byvat ist nechcela, len hovorila o
buducnosti, Ze by to niekedy skusila. Nakoniec dcéra vyuzila vymenu nazorov dha 25.9.2021, kedy jej
matka vycitala jej nevhodné spravanie k nej a Ze nepomaha v domacnosti a odisla k otcovi. Pre matku
je doposial' zarazajuce, ze deti sa rozhodli Zit' u otca, ked boli svedkami desiatok hadok a fyzického
nasilia zo strany otca k matke, pri€¢om za tyranie bol aj odsudeny. Na druhej strane Eme vyhovuje, Ze
jej otec dovoli byt na diskotéke do piatej hodiny rannej, méze prespat’ so svojim 14-roénym priateflom
v otcovej spalni, stari rodi€ia zo strany otca jej zrazu kupuju rézne veci a davaju peniaze a pod. matka
povaZzuje otca za manipulatora, klamara, ktory sa snazi ovladat fudi a priklonit’ich na svoju stranu, ¢o sa
mu dari aj pri detoch. Matka ma doteraz obavu o svoj Zivot a stale navstevuje psychologicku, aby lahSie
prekonala utrapy, ktoré zazila v manzelstve. Matka v3ak nesuhlasi s vyzivnym v sume 150 € a navrhuje
100 € ako mal uréené aj otec, pretoze sa naroky a potreby dietata nezmenili. Co sa tyka Gpravy styku
matka navrhuje, aby mala presne vymedzeny &as, pretoZze ma obavy, Ze by otec dcéru k nej nepustil,
i ked tvrdi opak. Od 25.9.2021 ked chcela, aby k nej dcéra iSla prespat, Ema povedala, Ze nevie, &i ju
otec pusti. V novembri jej rano v Skole odpadla hodina, tak priSla za matkou do roboty. Otec dcéra volal
zistujuc kde je a vycital jej, pre€o Sla k matke. Z toho matka usudzuje, Ze otec by v stretdvani dcére
mohol branit' a dcéra zo strachu urobi, o otec povie. Matka vSak toleruje rozhodnutie dcéry Zit' s otcom
a veri, Ze ich vzajomny vztah sa zlep$i a posunie vpred.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice 6P/28/2020-72 zo diia 22.06.2020 sud manzelstvo rodiCov
rozviedol. Na €as po rozvode zveril mal. Q. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivné v sume
100 € mesacne. Mal. Y. zveril do osobnej starostlivosti otca a matke ur€il vyZivné v sume 120 € mesacne.
Q. bola v tom &ase Ziackou 7. roénika ZS a mal. Y.iakom 1. roénika SOU. Otec dosahoval v zamestnani
prijem cca 960 € mesacne a matka 670 € mesacne.

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/150/2020 zo dria 8.1.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 9.3.2021 bol otec uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktorého sa dopustil vo€i matke. Sud mu ulozil trest odfatia slobody v trvani troch rokov, ktorého
vykon podmienecéne odlozil a ulozZil probaény dohlad v skuSobnej, ktoru urdil v trvani Styri roky a Sest



mesiacov. Zaroven otcovi ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa imyselne k matke na
vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti je obydlia, trvalého alebo prechodného
pobytu alebo v mieste, kde sa zdrzuje. Tiez otcovi zakazal kontaktovat matku v akejkolvek forme
vratane elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami okrem informovania sa
o spolo¢nej dcére. Maloleté deti v uvedenom trestnom konani odmietli vypovedat'.

5. Otec a pravna zastupkyfia matky na pojednavani zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

6. Kolizna opatrovnicka vykonala dnia 8.11.2021 informativny pohovor s mal. Q., ktora je v 9. ro€niku
z&kladnej Skoly v Leviciach. Uviedla, Ze sa s matkou hadala o matkinom priatelovi CastejSie a odist
od matky sa rozhodla, ked sa pohadali o tom, Ze si chcela matka nastahovat priatela do spolo€nej
domacnosti. Mal. Ema dufala, Ze si vyberie svoje dieta a nie frajera, ale citi to tak, Ze matka uprednostnila
frajera pred fou, a preto sa rozhodla odist z matkinej domacnosti. Otec jej zvykol hovorit, Ze ak sa s
matkou pohada, nech mu zavola a on si po fiu pride, ak to tak bude mal. Q. citit, preto to vyuzila a
rozhodla sa ist k otcovi. Po€as pohovoru uviedla, Ze jej je u otca dobre, ma dostatok svojho priestoru a
sukromia, s otcom, bratom a jeho priatelkou (ktora sa ob&asne v domacnosti vyskytuje) vychadza dobre.
Mal. Q. uviedla, Ze s matkou je v telefonickom kontakte alebo cez spravy. Mal. Q. sa ani o jednom z
rodiCov nevyjadrovala, Ze by mala s nimi vyrazne naruSené vztahy, negativne sa vyjadrovala smerom k
matkinmu priatelovi, ktorého vini za rozvod rodiCov. Mal. Q. bolo vysvetlené, Ze ked su rodicia rozvedeni,
je mozné, Ze si najdu novych partnerov, budu sa stretavat’ s inymi priatefmi. Na to mal. Q. uviedla, Ze
to chape a nevadilo by jej to, ale keby si matka nasla niekoho ,norméalneho a nie tohto, ktory méze
za rozvod rodiéov*. Dalej uviedla, Ze sa v Cankove citi doma, ma tam aj brata, preto, ak by matka aj
teraz zmenila partnera, asi by aktualne aj tak ostala u otca. Ponuknuté psychologické poradenstvo na
zvladnutie novej situacie maloleta odmietla, uviedla, Ze ich rodinny stav nepocituje nijako zatazujuco.

7. Sud vypoCul mal. Q. na pojednavani dfia 21.2.2022. Uviedla, Ze s maminou sa pohadali, ked chcela
ist byvat k priatelovi. Eme sa to nepadcilo, ale nechcela jej v tom branit, preto odisla k ocinovi. Jeho
potom tak napadlo, Ze by tieZ mohla ostat' s nim a podal tento navrh. Po rozvode rodiCov sa s ocinom
stretavala pravidelne, aj uriho prespavala, cez prazdniny tam bola aj mesiac. Mysli si, Ze s nim ma dobry
vztah. O mamine sa s otcom nerozprava. S bratom mala vztah zo zaciatku nastrbeny, lebo jej vycital, Ze
odi8la, zvykol jej aj ocino vycitat, Ze ostala s mamou. Ema si myslela, Ze mama priatela opusti a ostanu
len ony dve. Nevedela uviest, odkedy je mamina s priatefom, mama tvrdi, Ze aZ po rozvode, ale Ema si
mysli, Ze boli spolu aj po&as manzelstva. Vie, Ze na rozchode maju vinu obaja rodicia, vie, Ze ocino bol
odsudeny. On ma vinu na tom, ako sa k mamine spraval a mamina zase, Ze si nasla priatefa, lebo nebola
s ocinom Stastna. Z podiatku Ema jej priatela len spoznavala, aj jej zvykol kupit' nejaké veci, ale je jej
nesympaticky a akosi si k nemu nenas$la cestu. Mysli si, Ze keby mamina nemala priatela, ostala by s
maminou. Ocino nema nikoho. Odkedy je Ema u otca, s maminou si telefonuju, raz u nej prespala, chodi
za fnou aj do roboty. Mysli si, Ze teraz mama byva u p. X., ale nevie to naisto. Ak jej vSak posle fotky, napr.
zajaca, tak je to z priatefovho bytu, preto si mysli, Ze ked je tam zajac, byva tam aj ona. Zajaca si Ema
velmi Zelala, aj ho u ocina mala, ale prerabali detsku, tak ho dala do garaze. Potom si ho mamina rad3ej
vzala. V izbe ho mat nemdze, lebo jej to ocino nedovoli, stalo sa, Ze zajac hryzol kable, ale je pravda,
Ze jej chyba. Urcite chce u ocina ostat, ale s maminou ma stale dobry vztah a chce sa s fou stretavat.

8. Otec pracuje nadalej v spolo¢nosti EKOFORM s.r.0., kde dosahuje &isty priemerny prijem vo vyske
964 €. S detmi obyva rodinny dom v Cankove, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Mesaéne uhradza
100 € za kurenie, 70 € elektrinu, 8 € vodu, 181,30 € hypotéku, 13,60 Skylink € TV + 4,64 € RTVS, 13 €
internet. V osobnej starostlivosti ma syna Y., ktory je Ziakom 3. ro€nika strednej Skoly. Mesacne mu otec
plati telefén 8 €, stavebné sporenie 15 €, sporenie na stuzkovu 10 €, cestovné do Skoly autobusom 44 €,
obedy v 8kolskej jedalni 15 € a spolo&nu zivotnu poistku v sume 57 €. K beznym vydavkom domacnosti
patri samozrejme strava, hygiena, oSatenie, pohonné hmoty. K roénym vydavkom PZP, poistenie domu,
poistenie za Skodu spbsobenu zamestnavatelovi, dah z nehnutelnosti a poplatok za odvoz komunalneho
odpadu.

9. Matka je zamestnana v Pédohospodarskej platobnej agenture, kde dosahuje Cisty priemerny prijem
vo vySke 848 € mesacne. Zvykne si privyrobit v Paradajkove s.r.o. na dohodu o pracovnej ¢innosti, jej
prijem za obdobie 1/21-10/21 &inil celkovo 270 €. S dcérou byvali v podnajme, za ktory mesacne hradila
najomné 270 €. Za spolo€né poistenie a sporenie uhradza 130 € mesacne, za mobil svoj a Q. 40 €
mesacne, Eme dava vreckové 10 € mesacne. V priebehu sudneho konania si matka vzala Gver na kipu



bytu, ako deklarovala, kedZe uz ma trvaly pracovny pomer. Mesacne tak okrem uveru plati zalohové
platby spojené s uzivanim bytu v sume 127,65 €.

10. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

12. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢a nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

17. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 odsek 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



23. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

24. Podla § 78 odsek 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze mal. Ema v su€asnosti Zije so svojim otcom a
bratom v rodinnom dome. Ema sa tak rozhodla po konflikte s matkou, ktory v8ak urcite nebol zdsadného
charakteru a urcite sa ich vzajomny vztah znovu zlepsi. Mal. Ema ma problém hlavne s priatelom matky,
ktorého otec povaZuje za dévod rozpadu ich manzelstva a takéto slova vyjadruje uz aj Ema napriek
tomu, Ze bola svedkom spravania otca voci matke a je si vedoma toho, Ze otec bol za svoj €in odsudeny.
Otec zjavne nadalej nepripusta svoj podiel viny na rozpade manzelstva, vzdy je presvedéena o svojej
pravde a vinu nesie podla neho vzdy ,ten druhy®, tymto sa v8ak sud uz opatovne nebude zaoberat.
Bez ohladu na to, mal. Ema je dostato¢ne vyspela na to, aby samostatne vyjadrila svoj nazor, &o aj
urobila, nielen v pohovore s koliznou opatrovnickou, ale ja pred sudom. Vzhladom na jej vyjadrenie
a zhodné vyjadrenie vSetkych ostatnych u&astnikov sud navrhu otca vyhovel a dcéru mu zveril do
osobne;j starostlivosti. VySku vyZivného sud urgil s prihliadnutim na vek mal. Emy, skutoénost, Zze konci
z&kladnu $kolu a takuto vy8ku vyZivného ur€il aj Jakubovi, ked bol v 1. ro€niku strednej Skoly po¢as
rozvodu rodiCov. VyZivné je primerané aj zarobkovym moznostiam matky, pricom rodiia maju prijmy
porovnatelné, otec cca o 100 € vy3Si, obaja maju vlastné nehnutelnosti, platia Uvery na byvanie, matka
dcére navyse plati aj mobilny telefén, sporenie s poistenim a vreckové. Co sa tyka Gpravy styku, matka
otcovi nedbveruje, je presvedcena o ovplyviiovani dcéry z jeho strany a ma obavu, Ze by dcére zakazoval
k matke chodit. Ak sa rodi€ia o Uprave styku nevedia dohodnut, €o je tento pripad, nie je Ziaden dévod na
to, aby sud styk neupravil konkrétne. Tymto sa zaroven Uuc¢astnici vyhnu nezhodam a nedorozumeniam.
Neobstoji tvrdenie otca, Ze dcéra nechce chodit k Barcikovi. Matka ma vlastné byvanie, nezdiela
spolo&nu domacnost’ s p. Barcikom, takze ma moznost’ sa s dcérou stretavat vo vlastnej domacnosti,
kde budu len ony dve. Zaroven bude konkrétnou Upravou zabezpe€ena aj pravidelnost stretavania, ¢o
je v Eminom veku a pre zlepSenie vztahu s matkou nesmierne délezité. Napokon Ema sama uviedla,
Ze nebyt matkinho priatefa, ostala by s fou.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.



