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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd U. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. O. D. S.
XXX XX, G. XX, a otca O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. N. XXX, t.€. vo vykone trestu odratia
slobody v U. W. D. S., 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyziného zamieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.11.2021 otec maloletej Ziadal, aby sud rozhodol o
znizeni jeho vyZivovacej povinnosti na maloletd U., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 200,00 € na sumu 100,00
€.

2. Uviedol, Zze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena rozhodnutim tunajSieho sudu &.k.
6P/19/2019 - 42 zo dfia 26.08.2019, ktorym sud schvalil rodiGovski dohodu. Uvedené vyzivné plati
nepravidelne, resp. vobec, pretoZe stratil pracu asi pred 2 rokmi, naposledy pracoval v N. na C,, je
maliar, €im mu vznikol aj dlh na vyZivhom. O zame8kanom vyzivnom sa na tunajSom sude vedie sudne
konanie pod sp.zn. 3T/69/2021, ktoré nie je doposial pravoplatné. V tomto konani mu bol vymerany trest
4 mesiace nepodmienecne. Tiez si dia 20.11.2021 zlomil nohu, ma sadru. Ak sa mu dobre nezrastie,
mozno ho €aka aj operacia. Preto nevie, keby bude schopny sa znova zamestnat. Nepobera Ziadne
davky, pracoval na zivnost.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou kolizneho opatrovnika, oboznamenim spisov
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 6P/19/2019, sp.zn. 3T/69/2021 a dalSich listinnych
ddkazov, ktoré su obsahom spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 6P/19/2019 - 42 zo dia 26. augusta 2019,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 06.09.2019 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej U. a schvalil
dohodu rodi¢ov o vykone prav a povinnosti k maloletej. Maloleta bola zverena na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletou sumou 200,00 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Stretdvanie otca s maloletou sa na Ziadost rodi€ov neupravilo.

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3T/69/2021 - 60 zo dha 06.
novembra 2021 bol otec maloletej odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (3tyri)



mesiace pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Dria XX. XX. XXXX
nastupil do vykonu trestu odnatia slobody.

6. Matka s ndvrhom otca na znizZenie vyZivného na sumu 100,00 € suhlasila s tym, Ze otec bude aspon
nieCo na maloletu platit. Otec nastupil do vykonu trestu odiatia slobody drfia XX.XX.XXXX. V &ase
posledného rozhodovania o vyZivnom otec este prijem mal. Zivnost si zrusil, pracoval na dohodu alebo
brigadne. Po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. od 06.09.2019 do januara 2020 platil vyzivné vo
vyske 200,00 €, niekedy aj 150,00 €. Potom platit’ prestal. Do oktébra 2021 sa na dlznom vyZivhom otca
voCi maloletej suma navysila na 4.000,00 €. Od posledného rozhodovania na jej strane, ani na strane
maloletej nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, a to ani vo vydavkoch, ani prijmoch. Poukéazala na listinné
dokazy o prijmoch, vydavkoch a odévodnenych potrebach malolete;.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka spolu s maloletou U. Zije v byte po svojich rodi¢och.
Byt ma vo vlastnictve spolu s bratom a sestrou. Naklady na byvanie matka uhradza SIPO vo vyske
160,00 € mesacne, elektrinu 25,00 € mesacne, plyn 13,00 € mesacne, televiziu a internet vo vyske
32,00 € mesacne, plati maloletej poistku vo vySke 51,00 € mesacne, za vyvoz smeti plati 70,00 €
rone. Je zamestnana v D. Z. A. S. D. O. D. S. ako pomocna kucharka. Jej €isty mesaény prijem je
cca 670,00 € mesacne. So starostlivostou o maloletd U. ma bezné vydavky priimerané jej veku. U.
navstevuje X. F. R. P. S. D. O. D. S.. V minulom roku maloletej zakupila pocitag, ktory bol nevyhnutny
pre pripravu do Skoly pocas distanéného vzdelavania. Uhradila zah 350,00 €. Maloletej plati telefén
mesacne 10,00 €, zakupuje jej obleCenie, obuv, Skolské pomécky. Maloleta U. sa stravuje v Skolske;j
jedalni, kde matka mesacne uhradza 25,00 €. Zdravotny stav maloletej U. je dobry, kriZky nenavstevuje
Ziadne. Matka maloletej uviedla, Ze otec si uz dihSiu dobu neplini vyZivovaciu povinnost voci maloletej
U.. V mesiacijul 2021 podala na neho trestné oznamenie, nakolko jej bol dizny na vyzivhom uz 3.600,00
€. Udajne vo februari 2022 by mal byt vo vykone trestu odriatia slobody za neplnenie povinnej vyzivy.
Bol vykonany neformdlny pohovor s maloletou U.. Uviedla, Ze je Ziackou X. F. R.. U&i sa dobre, na
polro€nom vysvedcCeni mala sameé jednotky. Kruzky nenavstevuje Ziadne, ale doma rada kresli, chodieva
von s kamaratkami. S otcom sa stretavala sporadicky, chodieval za fiou k nim domov, alebo ju ¢akal
pred Skolou. Ked sa mali stretnut, tak jej zavolal. Otec Zije v obci N., tam k nemu chodieva, nikdy u neho
ani nespala. VSetky potrebné veci jej kupuje mama, otec jej ni€¢ nekupuje, len ked ma meniny alebo
narodeniny, tak jej kupi nejaku sladkost. Na Vianoce jej dal 40,00 €. Stravuje sa v Skolskej jedalni, mama
jej robi do Skoly desiatu. Ma vedomost’ o tom, Ze otec mame neposiela peniaze, mama musi vSetko
platit sama zo svojho platu. Cez jarné prazdniny ju mama zobrala na dovolenku do H., boli tam 4 dni a
velmi sa jej tam pacilo. S otom na vylety nechodila, niekedy i8li spolu na zmrzlinu.

8. Kolizny opatrovnik so zniZzenim vyZivného nesuhlasil. V ¢ase rozvodu sa otec sam vyjadril, Ze je v
jeho schopnostiach platit’ vyzivné vo vySke 200,00 €. Napriek tomu, Ze si otec zrusil Zivnost, po rozvode
sa nezamestnal, neprejavoval snahu hfadat si zamestnanie, nebol evidovany na urade prace, mal iba
nejaké brigady.

9. Podla potvrdenia o pracovanom prijme za obdobie januar - december 2021 matka pracuje v D. D. O.
D. S., kde dosiahla Cisty priemerny mesacny prijem vratane nemocenskych davok vo vySke 582,00 €
(spolu 6.984,00 €). V mesiaci januar - maj 2021 bola na OCR, za ktoré obdobie dostala davky spolu vo
vySke 1.534,10 €. Spolu priemerny prijem matky 709,00 €.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22.V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked do$lo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej uUprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom.

23. Naposledy bola vyZivovacia povinnost na maloletd U. uréena rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
26.08.2019, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletej U. a schvalil dohodu rodi¢ov o vykone
prav a povinnosti k maloletej. Maloleta bola zverena na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
s pravom oboch rodiov maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu maloletej sumou 200,00 € mesadne. Stretavanie otca s maloletou sa na Ziadost’ rodiCov
neupravilo. Pri takto uréenom vyzivnom sud vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti otca, ktoré
mu umoznovali plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Otec pracoval brigadne, Zil sdm v 3 - izbovom rodinnom
dome. Mal bezné vydavky na stravu, oblecenie, elektrinu 60,00 € mesacne. Matka Zila s maloletou 2
- izbovom byte, ktory bol v jej podielovom spoluvlastnictva. Za byt hradila mesacne 153,00 €, elektrinu
17,00 €, plyn 23,00 €, televizia a internet 33,00 €, telefén 20,00 €. Maloleta navstevovala X. F.i. R.. Za
stravu maloletej matka hradila 20,00 € mesacne, na druzinu 15,00 € na 2 mesiace. Matka pracovala v
D. D. O. D. S. s ¢istym priemernym mesacnym prijmom 600,00 €, poberala pridavky na maloletu.

24. Od poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej U. ma sud na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazanég, ze matka riadne zabezpeduje osobnu starostlivost o malolett. Spoloéne s
mal. U. nadalej Ziju v 2 - izbovom byte, ktorého je podielovou spoluvlastniC¢kou. Maloletd U. navstevuje
X. F. R.,, maloletej matka plati stavu. Matka je zamestnana v D. D. O. D. S. s priemernym c&istym
mesacnym prijmom 670,00 €, pobera pridavky na maloleti. Matka nema zvySené vydavky v suvislosti



so zdravotnym stavom maloletej. Otec sa od 28.01.2022 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v
U.D.S.H.P.Z. S. W. D. S. pre neplatenie vyZivného.

25. Z hladiska ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud zistil, Ze na strane matky ani maloletej nedo$lo k
podstatnej zmene pomerov.

26. Otec, v ktorého schopnostiach bolo v Ease posledného rozhodovania sudu plnit’ si riadne vyzivné vo
vySke 200,00 €, priSiel o prijem, nakofko je od 28.01.2022 vo vykone trestu odfiatia slobody. UZ v ¢ase
rozhodovania mal otec zruSenu zivnost, prijem si vedel zabezpedit z brigad. Uviedol tiez, Ze si bude
hladat pracu na riadny pracovny uvazok.

27. Je potrebné uviest, Ze konanim, ktoré ma umyselny charakter, sa otec dopustil spachania vyssie
uvedeného trestného &inu, pre ktory bol nepodmienecne odsudeny na vykon trestu odfatia slobody,
¢im sa zbavil objektivnej moznosti pInit' si riadne vyZivovaciu povinnost voci svojmu dietatu. Toto jeho
konanie nie je mozné pri€itat’' na tarchu dietata, pretoze priznanie vyhody zmeny pomerov na strane
otca mal. dietata pre odsudenie a nemoznost dosahovania prijmu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
pri zniZzeni vyZivovacej povinnosti na mal. a bolo by v neprospech mal. dietata. Dieta nemédze byt
sankcionované za neuvazené spravanie svojho rodi¢a znizenim vyzivného. Takto zniZzené vyZivné preto,
Ze otec mal. dietata sa nespraval obozretne, €im sa zbavil moZnosti aktivne sa zu€astfovat na vychove
dietata, ale aj zabezpelovat potreby dietata, nie je moralne. Preto nie je mozné za tychto okolnosti,
ktoré nastali na strane otca mal. dietata s poukazom na to, Ze ide o odsudenie pre umyselny trestny
¢in, vyhodnotit v neprospech dietata a v prospech otca mal. Sud ma tiezZ preukazané, Ze otec sa riadne
nezamestnal ani po poslednom rozhodovani o vyZivhom, pricom mu v tom ni€¢ nebraniloa a mohol si tak
plnit vyZivovaciu povinnost vo¢i malolete;j.

28. S poukazom na to sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



