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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: R.. V. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom v N., I. 8, proti zalovanej: R.. O. Y., nar. X.X.XXXX, bytom v N., B. XX, zastipena Mgr.
TomaSom Polakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Postova 14, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dria 9.maja
2018 sp. zn. 17C/481/2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanej proti
zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dia 9.maja 2018
&.k. 17C/481/2015-73 zastavil konanie (vyrok |.). Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto uznesenia (vyrok Il.). Vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 59,30 € prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia (vyrok Il1.).

2. O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 144 az § 146 CSP na zaklade spatvzatia Zaloby
Zalobcom a na zaklade suhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby.

3. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 256 ods.1 CSP, a kedZe Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral Zalobu spat bez uvedenia dbévodu, priznal Zalovanej proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla ust. § 11 0ds.3, 4 a 6 zak. €. 71/1992 Zb.

5. Proti vyroku Il. uznesenia, ktorym sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobcovi
v plnom rozsahu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.1 pism.f/
a h/ CSP a navrhol zmenit uznesenie v napadnutom vyroku tak, Ze sud Zalovanej nahradu trov
konania neprizna. Ako dbévod navrhovaného rozhodnutia uviedol, Ze vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je v zaujme oboch manzelov, a preto nie je mozné uvazovat o pomere
uspechu a neuspechu sporovych stran v takomto konani.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu, ktoré bolo dorugené jej pravnemu zastupcovi dria 17.8.2018 (&.1.
86 spisu), nevyjadrila.



7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m/ CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario a v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

8. Uznesenie sudu v napadnutom vyroku Il. o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej proti
Zalobcovi v plnom rozsahu je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody uznesenia v napadnutej ¢asti, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej
proti zalobcovi v plnom rozsahu a k odvolacim namietkam zalobcu, odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane (§ 256 ods. 2 CSP).

13. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktoré je aplikane bezproblémovou zasadou.

14. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat pre spravanie sa Zalovanej, spoCivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania.

15. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu, alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie
Zalovanej, a teda nemozno vycitat procesné zavinenie Zalovanej, znaSa trovy konania Zalovanej
Zalobca.

16. V prejednavanej veci k spatvzatiu zaloby doslo pisomnym podanim Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvej inStancie dfia 14.2.2018 (&.I. 66 spisu), a to bez uvedenia dévodu.

17. Ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by dévodom spatvzatia Zaloby bolo spravanie sa Zalovane;.

18. Pre uCely ustanovenia § 256 CSP zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie dovodnosti uplatneného
naroku vo veci same;j.

19. Ak teda Zalobca zobral Zalobu spat, v zédsade plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ trovy konania protistrane.

20. Vynimkou su len pripady, Ze Zaloba bola podana dévodne a k jej spatvzatiu doslo pre spravanie sa
Zalovanej, ktora po za&ati konania splnila povinnost' uplatnenu Zalobou.

21. O takyto pripad v8ak v prejednavanej veci nejde, kedze Zalobca zobral Zalobu spat bez vedenia
dévodu a ani netvrdil Ziadne spravanie Zalovanej, v désledku ktorého by bol nateny zobrat' Zalobu spat.

22. Nenalezita je aj argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze vyporiadanie BSM je v zaujme oboch manzelov,
a preto nie je mozné uvazovat o pomere Uspechu a neuspechu, kedZe v prejednavanej veci nedoslo
k meritérnemu skon&eniu veci a teda k vyporiadaniu BSM a sud ani neposudzoval pomer Uspechu a
neuspechu sporovych stran, ktory je rozhodujuci v pripade rozhodovania o trovach konania v zmysle
ust. § 255 CSP, ktory predpoklada pripady meritérneho rozhodnutia vo veci.



23. Trovy konania v pripade zastavenia konania upravuje ust. § 256 ods.1 CSP, v zmysle ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

24. V pripade zastavenia konania je teda z hladiska rozhodnutia o trovach konania rozhodujuce
procesné zavinenie na zastaveni konania.

25. Zaroven v prejedndvanej veci neboli tvrdené a ani zistené dovody hodné osobitného zretela pre
vynimoc€né nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanej v zmysle ust. § 257 CSP.

26. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o naroku na
nahradu trov konania Zalovanej proti Zalobcovi ako vecne spravne podla ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

27. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods.1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netispesny, kedZe odvolaci std jeho odvolaniu
nevyhovel, a preto mu vznikla povinnost nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania, z ktorého dévodu
odvolaci sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. O vySke
tychto trov rozhodne podla § 262 ods.2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, zohfadfiujuc § 251 ods.1 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



