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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidakom, v pravnej veci zalobkyne A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Michalom Fecifakom, advokatom,
Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti zalovanému Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, so
sidlom Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, od$tepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59
Kosice, ICO: 36 022 047, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5302,49 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 5302,49 eura od 10.10.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 21,02 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala voéi Zzalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 13.429,01 eura. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti parc. KN-E &. XXX/
X - orna péda o vymere 299 m2, zapisanej na LV €. XXXXX, kat. uz. E., v podiele 1/1, parc. D. F. XXX
- orna péda o vymere 235 m2, zapisanej na LV &. XXXXX, kat. uz. E., vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 2/4, parc. D. F. XXX - orna péda o vymere 188 m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. C., v podiele
1/1 a parc. D. F. XXX/X - vodné plochy o vymere 33 m2, zapisanej na LV &. XXXX;, kat. uz. C., vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2, (dalej aj ako ,pozemky*) ktoré o.i. nadobudla na zaklade darovacej
zmluvy od svojho starého otca A. G., nar. XX XX.XXXX, E. XX, XXX XX E.. Vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti o.i. k pozemkom bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu PreSov, katastralny
odbor, &. V 4310/2015 z 11.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dia (t.j. 11.08.2015).
Na Okresnom sude PreSov bolo pod sp. zn. 12 C 79/2011 vedené konanie medzi stranami o vydanie
bezdbévodného obohatenia za neopravnené uzivanie parc. D. F. XXX/X - orna p6da o vymere 299 m2,
zapisanej na LV €. XXXXX, kat. uz. E. a parc. D. F. XXX - orna pdda o vymere 235 m2, zapisanej na LV
€. XXXXX, kat. uz. E., na ktorych sa nachadza umelé koryto rieky Sekcov, a to za obdobie od 06.03.2013
do 04.02.2014. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 79/2011 z 18.03.2014,
a to tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie
vy$8ie uvedenych nehnutefnosti. Na Okresnom sude KoSice | bolo pod sp. zn. 36 C 45/2008 vedené
konanie medzi stranami o vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie parc. KN-E &.
437 - orna pdda o vymere 165 m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. C., na ktorej sa nachadza umely
vodny tok Delfia, a to za obdobie rokov 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 a od 16.01.2012 do 16.01.2014.



Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 36 C 45/2008 z 01.04.2014, a to tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie vysSie uvedenych
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza umelé koryto rieky Sekéov a umely vodny
tok Delfia v sprave zalovaného. Touto Zalobou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného za uzivanie nehnutelnosti v jej vlastnictve, za iné - pokradujuce obdobie. Zalobkyna bola
v Zalovanom obdobi od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane) vlastnickou nehnutelnosti parc.
D. F. XXX/X, kat. uz. E. a parc. D. F. XXX, kat. uz. E., v podiele 2/4. Na nehnutefnostiach sa nachadza
koryto rieky SekCov, ktoré je v zmysle rozhodnutia Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove,
odbor kvality Zivotného prostredia, €. 2012/7520-3617/BE z 10.05.2012, umelym korytom. Spravcom
umelého koryta rieky Sek&ov je Zalovany, priCom uZiva tieto pozemky Zalobkyne bez pravneho dévodu
- bez toho, aby mal so Zalobkyrfiou uzatvorenu najomnu zmluvu, &im sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohacuje. Znalecky ustav Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebna fakulta. B. H. F. X,
XXX XX D. (dalej aj ako ,Znalecky ustav®) sukromnym znaleckym posudkom ¢&. 34 zo dria 06.07.2016,
stanovil VSH najmu predmetnych pozemkov, nachadzajucich sa v kat. Uz. E., a to: v roku 2015 vo
vyske 10,857 eura/ m2/pozemok/rok v roku 2016 vo vyske 10,825 eura/m2/pozemok/rok. Zalobkyfia tak
ma voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov,
nachadzajucich sa v kat. uz. E., za Zalované obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane)
(t.j. za 731 dni). Bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie pozemkov, nachadzajucich sa v
kat. Uz. E., na ktorych sa nachadza umelé koryto rieky Sek&ov, za Zalované obdobie od 11.08.2015
(vratane) do 10.08.2017 (vratane), predstavuje spolu sumu vo vyske 9.022,46 eura. Zalobkyria bola
v Zalovanom obdobi od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane) vlastnickou nehnutelnosti parc.
D. F. XXX, kat. uz. C., v podiele 1/1 a parc. D. F. XXX/X, kat. uz. C., v podiele 1. Na parc. D. F. XXX
sa nachadza koryto toku Delfia. ktoré je v zmysle rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia
v PreSove €. j. 1/2011/01250-007/VK z 19.10.2011, umelym vodnym tokom a na parc. D. F. XXX/
X sa nachadza koryto toku Delfia. ktoré je v zmysle rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, €. OU-PO-OSZP3-2016/019926-07/UM zo 04.07.2016, upravenym
vodnym tokom. Spravcom umelého vodného toku Delfa je Zalovany, pricom uZiva tieto pozemky
Zalobkyne bez pravneho dévodu - bez toho, aby mal so Zalobkyfou uzatvorenu najomnu zmluvu, &im sa
Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuje. Znalecky Ustav sukromnym znaleckym posudkom
&. 34 zo dila 06.07.2016, stanovil VSH najmu pozemku - parc. D. F. XXX o vymere 188 m , kat. uz.
C., takto: v roku 2015 vo vyske 10,857 eura/ m2/pozemok/rok v roku 2016 vo vySke 10,825 eura/m2/
pozemok/rok.Znalecky Ustav sikromnym znaleckym posudkom &. 17 zo diia 25.05.2017, stanovil VSH
najmu pozemku - parc. KN-E €. XXX/X o vymere 33 m2, kat. uz. C., takto: v roku 2015 vo vySke 10,16
eura/ m2/pozemok/rok v roku 2016 vo vyske 10,13 eura/m2/pozemok/rok v roku 2017 vo vySke 10,08
eura/m2/pozemok/rok. Zalobkyna

tak ma voéi Zalovanému narok na vydanie bezdbvodného obohatenia za neopravnené uzivanie
pozemkov, nachadzajucich sa v kat. uz. C., za Zalované obdobie od 11.08,2015 (vratane) do 10.08.2017
(vratane) (t.j. za 731 dni). Bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie pozemkov, nachadzajucich
savkat. Uz. C., za Zalované obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane), predstavuje spolu
sumu vo vyske 4.406,55 eura. Podla zaverov sudnej praxe, v pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez
platnej najomnej zmluvy spociva bezdévodné obohatenie uzivatela v tom, Ze vykondval pravo najmu
cudzej veci. VySka nahrady sa pre tento pripad odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez
pravneho dévodu Gdastnik, majuci za povinnost majetkovy prospech vydat. Zalobca na podporu nim
uplatneného naroku poukazuje na ustalenu judikaturu Najvy$sieho stidu SR a Najvy$sieho sidu CR,
ako aj na zjednocujuce stanovisko ob¢&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
v PreSove zo dna 10.01.2013.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku znaleckého
posudku. Uviedol, Ze v znaleckom posudku posudzované pozemky maju charakter ornej pody, ktora je
sucastou vodného toku a ostatné pozemky, ktoré boli znalcom porovnavané maju charakter prevazne
zastavanych ploch, na ktorych sa nachadzaju dialni¢né privadzace, parkovacie plochy a cesty resp.
pozemky pod krizovatkami. Ceny pozemkov pod vodohospodarskymi stavbami vSak nemaju na trhu
vytvorenu trhovud hodnotu, nakolko sa jedna o Specifické pozemky, kde pri uréeni ceny je potrebné
zohladnit' viacero faktorov. Takéto pozemky su v teréne su€astou vodného toku, tvoria dno a svahy
koryta vodného toku, mézu byt zaplavované, priom tieto pozemky maju iba vefmi malé resp. Ziadne
vyuzitie a nespadaju do ramca bezného uzivania nehnutelnosti. Vypocet vSeobecnej hodnoty najmu
za predmetné pozemky, stanoveny porovnanim vysky najmu na zaklade Zalobcom predloZenych
jednotlivych najomnych zmlav a ostatnych dokladov, nie je vhodny z dévodu nejednoznacnosti a



spornosti predloZzenych dokladov. Znalec si mal z dévodu zachovania objektivnosti a nezavislosti
zabezpecit potrebné materialy k vypracovaniu znaleckého posudku nezavisle a vylu€ne vlastnym usilim
z dostupnych zdrojov a nie od objednavatela - Zalobcu. Znalec si mal z dévodu zachovania objektivnosti
a nezavislosti zabezpedit potrebné materialy k vypracovaniu znaleckého posudku nezavisle a vyluéne
vlastnym usilim z dostupnych zdrojov a nie od objednavatela - Zalobcu. Zalovany v priebehu rokov
2013 - 2016 uzatvoril niekolko ngjomnych zmlav prave z dévodu zmluvného rieSenia uzivania pozemkov
zabratych na uUpravu vodnych tokov v k.0. E., kde sa cena najmu pohybuje v rozmedzi od 0,40
eura/m2/rok az po 1,008 eura/m2/rok. Uvedené zmluvy su zverejnené v centralnom registri zmlav
a teda volne dostupné verejnosti aj znalcom. Znalecky ustav vSak pouzil iba podklady, ktoré mu
poskytol Zalobca, a ktoré navySe nekoreSponduju s obvyklou cenou najmu za porovnatefné pozemky,
ktoré su svojim charakterom sucastou vodného toku. Pred Okresnym sudom PreSov v skutkovo
totoZnych veciach, kde navySe Zalobca sam vystupoval ako strana v konani, prebiehalo vo vztahu k
Zalovanému v nedavnej minulosti niekofko konani o vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s bez
zmluvnym uzivanim pozemkov v danom katastralnom tzemi Zalovanym, napr. pod sp.zn.: 36C/45/2008
a 12C/79/2011. V konani vedenom pod sp.zn. 12C/79/2011 bola na zaklade znaleckého posudku ¢&.
106/2013 A. G. D. stanovena vSeobecna hodnota ro&ného najmu vo vySke 1,008 eura/m2/rok. Z takto
ustaleného roéného najmu vychadzal potom aj sid vo svojich rozhodnutiach pri vy€isleni celkove;j
vySky bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalovanym v predmetnom katastralnom tuzemi.
Rozdiel vo vyske nijmu pozemkov v katastralnom uzemi E. stanoveny dvoma nezavislymi znalcami
rovnakou metdédou (porovnavacou) predstavuje Ciastku az 9,862 eura/m2/rok, o Zalovany povazuje
za neprimeranu disproporciu vo vySke ceny najmu. dalej uviedol, Ze znalec Ing. DuSan Sarka, CSc.
znaleckym posudkom ¢&. 1/2017 zo dia 18.1.2017 stanovil vSeobecnu hodnotu najmu nehnutelnosti
za obdobie rokov 2014-2016 vo vyske 4,285 eura/m2/rok a znalec Ing. Jan Moravsky v znaleckom
posudku €. 149/2017 zo dfia 4.10.2017 stanovil vSeobecnu hodnotu najmu nehnutefnosti za rok 2017 vo
vySke 3,87 eura/m2/rok. Nakoniec Zalovany navrhol pokial ide o nahradu trov konania, aby sud aplikoval
ustanovenie § 257 CSP.

3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze Zalovany narok uznava, sporna je vyska. Zalobkyfa si v tomto konani
uplatfiuje nahradu za neopravné uzivanie, pricom podla ustalenej judikatire zodpoveda najomnému
v danom mieste a ¢ase. Obvykle najomné je v danom pripade trznym ngjomnym. v pripade uzivania
cudzej veci bez platnej ngjomnej zmluvy je obohateny povinny vydat primerani nahradu, ktora
zodpoveda cene, ktort by musel Zalovany zaplatit, ktoré prenajimatelia na trhu v podmienkach volnej
sutaze pri poctivom predaiji, ktorych cena nie je znizena z dévodu zataZenia z dévodu ich zastavania
akymikofvek stavbami. V predmetnej veci Zalobkyfia nemdze redlne vyuZit pozemok a nie pozemok na
ktorom sa nachadza vodna stavba. K tvrdeniu, Ze ngjomcovia v rokoch 2013 — 2016 uzatvorili niekofko
zmlav uviedol, Ze tito suhlasili iba z dévodu toho, Ze nikomu inému nehnutelnosti nemohli prenajat.
k znaleckému posudku A. G. C. uviedla, Ze tento sa netyka pozemkov, ktorych uZivanie je predmetom
sporu. Tento je taktieZ neobjektivny, pretoZe jednu zmluvu uzavrel $tat sam sebou. Pokial ide o znalecky
posudok A. I. J. tak tento ugil VSH najmu 14 — tich pozemkov v dvoch katastralnych Gzemiach, pri¢om
vychadzal iba z 3 ndjomnych zmldy, avSak pri Ziadnom neprebiehala volna sutaz. Pozité zmluvy su
z roku 2017, iba jedna z roku 2016, priCom Zalobkyna si uplatfiuje narok za obdobie od 2015.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 5.2.2018 namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne a pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu tak dotknuté nehnutefnosti boli v minulosti
zabraté na regulaciu vodného toku a su realne v teréne su€astou vodohospodarsky vyznamného
vodného toku, pri€om sa v rozsahu spornych parciel jedna o upraveny vodny tok. Ako vyplyva aj z
konstantnej judikatury vlastnicke pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy a to &lanku 10 ods. 1
Ustavy Ceskoslovenskej republiky &. 100 z roku 1960, na ktori nadviazal aj suéasny ¢lanok 4 Ustavy
SR ¢&. 460/1992 ako aj z ustanoveni § 31 a § 32 pévodného zakona €. 138/1973 Zb. o vodach v
nadvaznosti na ustanovenia su¢asného vodného zakona § 43 zakona €. 364/2004 o vodach, priom
zapis v katastri nehnutefnosti ma len evidenény charakter a tento zapis nemusi byt s ohladom na
vymedzenie vlastnictva k vodnym tokom v danom pripade hodnoverny. Sporné nehnutelnosti teda tvoria
umelé koryto vodného toku, pricom ucinnostou zdkona &. 138/1973 sa koryta vodnych tokov stali ex
lege majetkom $tatu a to v zmysle ustanoveni &l. 10 ods. 1 Ustavy Ceskoslovenskej republiky v spojeni
s § 31 zakona o vodach. Ugelom vytvorenia Ustavného zakladu pre ochranu $tatneho vlastnictva bol
do ustavy zahrnuty aj ¢lanok 4 zabezpecujuci monopol vyluéného Statneho vlastnictva k ¢asti objektov
vlastnictva, ktoré boli ustavou Ceskoslovenskej republiky oznagené za narodny majetok. Aj samotny
Ustavny sud sa vyjadril, Ze v zmysle &lanku 20 ods. 2 Ustavy sa majetok uréeny ustavou podia &l. 4



alebo zakonom podfa &l. 20 ods. 2, ktoré v podstate nadviazali na predchadzajucu tpravu &lanku Ustavy
Ceskoslovenskej republiky, mézu byt iba vo vlastnictve $tatu a dal$i majetok stanoveny zakonom méze
byt iba vo vlastnictve obce alebo uréenych pravnickych osdb. Primarny ucel normy ¢lanku 20 ods. 2
je ochrana verejného zaujmu pred ovladanim zakonom vyhradenych veci sukromnymi osobami, pricom
sukromné vlastnictvo sa v tomto pripade chrani iba sekundarne. Podmienkou vzniku takéhoto vlastnictva
je prijatie zakona, v ktorom subjektom prava uvedenym vo vypocte normy Ustavy prizna vlastnictvo k
jednoznaéne uréenej veci v pravnom vyzname, €0 sa povazuje za formalnu podmienku ochrany podla
glanku 20 ods. 2 Ustavy. Aj podla velkého komentara k Ustave, zakony k Uprave &lanku 20 ods. 2
Ustavy mézu urdovat priamy pravny uginok ex lege. Znarodnenim zakonom pri tom nepredchadzalo
preskumavanie materialnych podmienok vyvlastnenia, z ¢oho vyplyva, Ze zasah do vlastnictva ex lege
nevyZaduje procesnopravnu ochranu vlastnickych prav v podobe individualneho konania. ak takyto
zakon slUzi na uplatnenie &lanku 20 ods. 2 Ustavy. Ostatne uskuto&nenim vyvlastriovacieho konania
je podmienkou ochrany vlastnictva iba v reZime podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy a teda nevyZaduje sa
pre ochranu podfa &lanku 20 ods. 2 Ustavy. Ustava teda vyslovne urduje osobitnti formalnu podmienku
z&sahu do vlastnictva podfa €lanku 20 ods. 2, ktord umoZhiuje zasiahnut do vlastnickych prav zakonom
a nie je na zaklade zdkona, pricom tato vynimka umozriuje vyvlastnit aj bez vykonania vyvlastfiovacieho
konania. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tak subjektom, ktory by sa hypoteticky mal
bezdévodne obohacovat, by mala byt Slovenska republika a nie spravca vodnych tokov. V zmysle §
5 ods. 1 zakona ¢&. 111/1990 Zb, ktory sice ustanovuje, Ze podnik vystupuje v pravnych vztahoch vo
svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov, aviak v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2
zakon dodava, Ze podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1 aj v konani pred
sudom. Bez toho, aby bola ozna¢ena skuto€na strana sporu, ktorou je Stat a teda Slovenska republika,
oznalenie strany sporu je nespravne a kedZe spravca nekona pred sudmi vo vlasthom mene, ale v mene
$tatu, nositelom vecnej legitimacie by mal byt podla nasho nazoru samotny $tat. Zalovany poukazal na
dévodovy spravu k zakonu &. 273/2007, ktorym s menil a dopifial Obgiansky sudny poriadok, pritom
vo vztahu k § 21 OSP, ktory rieSil prave nejednotnost’ aplikacnej praxe sudov v otazke posudzovania
vecnej legitimacie a otazke splnenia procesnych podmienok konania na zastupovanie vo veciach Statu
v obc&iansko - sudnom konani. Sice su predmetné ustanovenia dnes uz prekonané novou pravnou
Upravou, avsak uz v tomto Case sa dbsledne rozliSovalo medzi pravnym reZzimom vecnej legitimacie v
zmysle zakona €. 278/1993 o sprave majetku Statu a zadkona o Statnom podniku. Z uvedeného vyplyva,
Ze gramaticky vyklad je v tomto smere relevantny vo vztahu k ureniu vecnej legitimacie takychto
ucastnikov, resp. stran sporu. Ak totiz spravca majetku Statu nekona vo vlasthnom mene ale v mene $tatu,
ma s poukazom na uvedené v konani pred sudom vecnu legitimaciu $tat a nie spravca jeho majetku.
Uvedend dbvodova sprava uvadza, Zze od konania v mene $tatu niektorou zloZkou $tatu je potrebné
odliSovat’ stav, kedy nie &tat, ale priamo tato zlozka Statu, napr. aj Statny podnik je podla osobitného
predpisu u€astnikom konania bez potreby oznacenia Statu popri tejto zloZzke a teda priznava mu vecnu
legitimaciu. Uvedené tvrdenie je v8ak uz obsoletné vzhfadom na medzi€asom prijati novelu zakona o
Statnom podniku z roku 2013 a teda samotné doplnenie ustanovenie § 6 ods. 2 zak. o Statnom podniku.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 22.6.2018 uviedol, Ze podla nalezu Ustavného sudu CR sp. zn.
1. US 307/99 zo diia 18.05.2000, ktory vo vztahu k otazke potladenia vlastnickeho prava prave ust. § 31
ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb.: ,Zakladni aspekt pravniho posouzeni, dle néhoz ustavni pfedpis sam o
sobé (&l. 8 odst. 2 Ust. zak. €. 100/1960 Sb.) vede k zaniku (potladeni) vlastnického prava, je neudrzitelny,
ato dokonce i ve svétle pravniho rezimu totalitniho statu z doby pred rokem 1989, Ustavni pfedpis sam o
sobé neni s to zasahnout do konkrétnich individuelnich vlastnickych vztah, ale jako takovy pfedstavuje
toliko (ustavni) podklad pro nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich provadéciho zakona
vlastnické vztahy k nasledné zavodnénym pozemkim jako individualnim spravnim aktem mohly byt
zméneény.“ Pred vSeobecnymi sudmi bolo preukazané, Ze vlastnici vodnym dielom dotknutych pozemkov
nielenZe neboli 0 zamyslanej stavbe upovedomeni, ale neboli u¢astnikmi (spravneho) konania, v ktorom
by mohli svoje zaujmy, plynuce z ich vlastnictva k dotknutym pozemkom uplatnit, Ze im vlastnictvo
k zavodnenym pozemkom nebolo (vyvlastnenim) odnaté a Ze vodné dielo samo o sebe bolo na ich
pozemku postavené bez ich suhlasu, a teda protipravne. Aplikujuc zavery vysSie uvedeného nalezu
Ustavného sudu CR na posudzovani pravnu vec pravni predchodcovia v pripade vodnej stavby Uprava
koryta rieky Sek&ov v PreSove a Uprava Delne v PreSove neboli upovedomeni o zamyslanych stavbach
a ani neboli uastnikmi (spravneho) konania, v ktorom by mohli svoje zaujmy, plynuce z ich vlastnictva k
dotknutym pozemkom uplatnit’ a Ze ani im vlastnictvo k zavodnenym pozemkom nebolo (vyvlastnenim)
odfiaté a Ze stavby vodného diela Uprava koryta rieky Sek&ov v Pre$ove a Uprava Delne v PreSove boli
na ich pozemkoch postavené bez ich suhlasu a teda v rozpore so zakonom. Podla rozsudku NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 1 Cdo 3/03 zo dnia 25.03.2003: ,V ramci sudneho prieskumu spravneho aktu prirodzene
plati, Ze ak sa nekonalo so skutoénym vlastnikom a nebolo mu ani doruéené rozhodnutie o vyvlastneni,
toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost, v doésledku €¢oho nemohlo déjst’' v pravnom slova
zmysle ani k vyvlastneniu nehnutelnosti. Inymi slovami povedané, vlastnik nemohol stratit’ vlastnictvo
k veci na zaklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého ugastnikom nebol.“ Dalej uviedol, Ze
z judikatury Najvy$sieho sudu CR vyplyva, Ze pravna Uprava (zakon o $tatnom podniku) poskytuje
Statnemu podniku nielen pravo hospodarenia, ale aj zvlasStne opravnenie sa svojim menom domahat' v
sudnych konaniach prav, ktoré patria Statu, ako vlastnikovi majetku, s ktorym ma Statny podnik pravo
hospodarenia, pricom vsetky dispozi¢né opravnenia vyplyvajuce z ust. § 6 ods. 2 zakona &. 111/1990
Zb., svojim obsahovym vyznamom odpovedaju ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vymedzujucemu
vSeobecne obsah vlastnickeho prava. Dalej Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3 Obo 32/2009 zo 16.12.2009, v pravnej veci zalobcu: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Bystrica, ktory, ako uviedol sud prvej indtancie
(str. 4 treti odsek), je podfla zriadovacich dokumentov spravcom vodnych tokov a podzemnych véd ako
majetku $tatu v zmysle &l. 4 Ustavy SR. Aktivna legitimacia Zalobcu v konani pred v8eobecnymi sidmi:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik spochybnena nebola

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to Vypisom z Obchodného
registra na ¢.I. 9-11, Vypisom z LV €. XXXXX na €.I. 12, Vypisom z LV ¢. XXXXX na ¢&.I. 13, Vypisom
z LV €. XXX na €&.I. 14, Vypisom z LV & XXXX na &.l. 15, Informativnou képiou z mapy na €.I. 16-17,
Rozhodnutim Okresného uradu PreSov na €.1. 18-19, Rozsudkom Okresného sudu PreSov na €.1. 20-23,
Rozsudkom Okresného sudu KoSice | na €.1.24-28, Rozsudkom Okresného sudu PreSov na €.1. 29-34,
Rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia PreSov na €.I. 35-37, Grafickou identifikaciou
parciel na &.I. 38-39, Zmluvou o podnajme na €.I. 132, Zmluvou o najme na ¢€.I. 134-137, Zmluvou o
najme na &.I. 138-139, Ndjomnou zmluvou na &.I. 140-141, Kolaudaénym rozhodnutim na &.I. 142-143,
Rozhodnutim Okresného uradu PreSov na €.I. 144, Rozhodnutim Okresného narodného vyboru na
C.l. 145-148, Zmluvou o najme nebytovych priestorov na ¢.I. 149-150, Dodatkom €. 1 na ¢€.l. 151,
Dodatkom €. 2 na €.1. 152, Zmluvou o najme nebytovych priestorov na &.1. 153-154, Informativnou kdpiou
z mapy na €.I. 155-157, Geometrickym planom na &.I. 158, Geometrickym planom na ¢&.I. 159-168,
Stanoviskom obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia na ¢&.I. 169, Urokovymi sadzbami na
¢.I. 170, Vyjadrenim Zalovaného na &.I. 179-181, Vyjadrenim Zalobkyne na ¢&.I. 210-215, Rozsudkom
Krajského stdu v Presove na &.. 216-220, Rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky na &.l.
221-227, Najomnou zmluvou na ¢&.I. 228-231, Dodatkom €. 1 na €.I. 232-234 , Zmluvou ¢&. 3/2011 na
€.l. 235-236, Zmluvou €. 3/2012 na &.I. 237-238, Zmluvou €. 19/2016 na €&.I. 239-240, Zmluvou o najme
pozemku €. 25/2009 na €.l. 241-242, Zmluvou &. 12/2016 na €.l. 243-244, Zamerom mesta PreSov na
€.l. 245, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 259-260, Vyjadrenim

Zalobcu na &.I. 262-269, Rozsudkom Najvy$Sieho sudu na &.I. 271-276, Rozsudkom Okresného sudu
KoSice | na &.1. 277-279, Notarskou zapisnicou na €.1. 280, Rozsudkom NajvysSieho sudu na &.1. 281-286,
Uznesenim Okresného sudu v PreSove na €.l. 287-288, Rozsudkom Okresného sudu Stard Lubovia
na ¢.l. 289-293, Rozsudkom Okresného sudu KoSice | na €.I. 294-296, Rozsudkom Okresného sudu
KoSice | na €.I. 297-298, Rozsudkom Okresného sudu KoSice | na €.1. 299-300, Vypisom z obchodného
registra na ¢&.I. 301-303,Vypisom z Obchodného registra na &.I. 304, OsvedCenim o dedistve na
¢.l. 305-307 Rozhodnutim Okresného sudu KoSice | na €.I. 308-311, Rozsudkom Krajského sudu v
Presove na &.I. 312-314, Rozhodnutim Statneho notarstva na &.1. 315, Nalezom Ustavného sidu na &.1.
316-331, Zmluvou o najme na €.l. 333, Zmluvou o prenajme nehnutefnosti na &.I. 334, Listom restitucie
o navratenie vlastnictva pozemku na €.l. 335-336, Listom restitucny narok na ..... Listom uplatnenia
restituéného naroku... listom Ziadost o vratenie ¢asti pozemku narok na pefiaznt nahradu - predloZenie
na ¢€.l. 337, lisom na €.l. 338, Dodacim listom na €.I. 339, Zmluvou o najme nehnutefnosti na ¢€.I. 340,
listom Uplatnenie restituéného naroku oznamenie na &.1. 341, listom Ziadost o vratenie &asti pozemku na
€.l. 342, Zmluvou o najme polnohospodarskej pddy na €.l. 343, Kipnou Zmluvou na &.1. 344, Notarskou
zapisnicou na &.I. 345, Zmluvou o prenajme nehnutefnosti na &.I. 346, listinou na €.I. 347, rozhodnutim
na €.1.348, rozhodnutim na €.1. 349, Listom zaslanie znaleckého posudku na &.I. 536-537, znaleckymi
posudkami a to Znaleckym posudkom &. 34 na ¢.I. 40-80, Znaleckym posudkom €. 17 na &.l. 81-131,
Znaleckym posudkom €. 1/2017 na &.l. 182-198, Znaleckym posudkom ¢&. 149/2017 na ¢.l. 199-207,
Znaleckym posudkom &.7 na €&.1. 538-606 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z LV & XXXXX vyplyva, Ze Zalobkyha je vlastniCkou nehnutelnosti parc. KN-E &. XXX/X - orna pbda
o vymere 299 m2, kat. uz. E., v podiele 1/1



8. Z LV &. XXXXX vyplyva, Ze Zalobkyria je spoluvlastni¢kou parc. D. F. XXX - orna péda o vymere 235
m2, kat. uz. E., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/4.

9. Z LV &. XXX vyplyva, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti parc. D. F. XXX - orna p6da o vymere
188 m2, kat. uz. C., v podiele 1/1.

10. Z LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna je spoluvlastni¢kou parc. D. F. XXX/X - vodné plochy o vymere
33 m2, kat. uz. C., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1.

11. Z predloZzeného rozsudku ¢&.k. 12C/79/2011 - 326 vyplyva, Zze Zalovany bol zaviazany zaplatit
pravnemu predchodcovi zalobcu bezdévodné obohatenie vo vySke 2.040,10 eura s prisluSenstvom za
uzivanie pozemkov parcela ¢. XXX/X — orna pdda o vymere 299 m2 a parcely ¢. XXX — orna pbéda
0 vymere 235 m2, v podiele 2/4.

12. Z predlozeného rozsudku &.k. 36C/45/2008 - 266 vyplyva, Zze Zalovany bol zaviazany zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobkyne bezddvodné obohatenie vo vyske 1.549,85 eura s prisluSenstvom za
uzivanie pozemkov parcela €. XXX —orna pdda o vymere 165 m2 za obdobie od 1.1.2006 do 16.01.2014.

13. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, €. vkladu V 4310/2015 je zrejmé, Ze
Zalobca daroval B. C. okrem inych nehnutefnosti aj parc. D. F. XXX/X, kat. Uz. E. a parc. D. F. XXX, kat.
uz. E., v podiele 2/4, parc. D. — K. F. XXX. Vklad bol povoleny dfia 11.8.2015 a tymto diiom nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost.

14. Podla znaleckého posudku €. 34, vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach, znalecky ustav
stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov v roku 2014 vo vySke 10,868 eura/m2, v roku 2015 vo
vySke 10,857 eura/m2 a v roku 2016 vo vyske 10,825 eura/m2.

15. Zalobca predlozil sudu znalecky posudok &. 7, vypracovany znalcom Ing. Emilom Oetterom, CSc.,
ktory stanovil hodnotu najmu parc. €. XXX/X L. F. XXX za rok 2015 vo vySke 9,04 eura/m2, za rok 2016
vo vySke 9,01 eura/m2, za rok 2017 vo vyske 8,96 eura/m2. Za parc. XXX L. F. XXX/X za rok 2015 vo
vySke 9,15 eura/m2, za rok 2016 vo vySke 9,12 eura/m2 a za rok 2017 vo vyske 9,07 eura/m2.

16. Podla znaleckého posudku €. 149/2017 zo difia 4.10.2017, vypracovany znalcom Ing. Janom
Moravskym, na stanovenie vSeobecnej hodnoty a najmu pozemkov — okrem inych aj parcela KN E &.
268, bola na zaklade porovnavacej metédy stanovena hodnota najmu za rok vo vyske 3,87 eura/m2/rok.

17. Podla znaleckého posudku &. 1/2017 zo diia 18.1.2016, vypracovany znalcom Ing. DuSanom
Sarkom, CSc., na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti zapisanej na liste viastnictva €. XXXXX
— pozemok parcely registra K. F. XXX/XXX - orna pdda o vymere 1 296 m2 v katastralnom Gzemi E.,
bola na zaklade porovnavacej metdédy stanovena priemerna najomna hodnota za roky 2014 a 2015 vo
vySke 4,28 eura/m2.

18. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

19. Podla § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



22. VVykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze 7aloba je CiastoCne dbévodna

23. Zalobkyfia sa podanou zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti parc. D. F. XXX/X, kat. uz. E. o vymere 299 m2, parc. D. F. XXX, kat. uz. E. o vymere 117,5
m2 za obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane) a parc. D. — K. F. XXX o vymere 188
m2, parc. D. F. XXX/X o vymere 16,50 m2 za obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane).
Medzi stranami nebolo sporné, ze

na nehnutefnostiach parc. D. F. XXX/X, kat. Uz. E. o vymere 299 m2, parc. D. F. XXX, kat. uz. E. o
vymere 117,5 m2 sa nachadza koryto rieky Sek&ov, ktoré je v zmysle rozhodnutia Krajského uradu
Zivotného prostredia v PreSove, odbor kvality Zivotného prostredia, €. 2012/7520-3617/BE z 10.05.2012,
umelym korytom. Spravcom umelého koryta rieky Sek&ov je Zalovany. TaktieZ nebolo sporné, Ze na parc.
D. F. XXX sa nachadza koryto toku Delfia. ktoré je v zmysle rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného
prostredia v PreSove €. j. 1/2011/01250-007/VK z 19.10.2011, umelym vodnym tokom a na parc. D. F.
XXX/X sa nachadza koryto toku Delfa. ktoré je v zmysle rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, &. OU-PO-OSZP3-2016/019926-07/UM zo 04.07.2016, upravenym
vodnym tokom. Spravcom umelého vodného toku Delfa je Zalovany. Nakolko Zalovany vySSie uvedené
pozemky Zalobkyne uziva bez pravneho dévodu - bez toho, aby mal so Zalobkyfou uzatvorenu najomnu
zmluvu, zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuje.

24. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia tak Zalobca v konani predlozil znalecky posudok
vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach. Znalecky ustav stanovil vSeobecnu hodnotu najmu
pozemkov porovnavacou metddou za rok 2015 vo vySke 10,857 eura/m2 a za roku 2016 vo vyske
10,825 eura/m2. TaktieZ predloZil znalecky posudok €. 7, vypracovany znalcom Ing. Emilom Oetterom,
CSc., ktory stanovil hodnotu najmu parc. €. XXX/X L. F. XXX za rok 2015 vo vySke 9,04 eura/m2, za
rok 2016 vo vyske 9,01 eura/m2, za rok 2017 vo vysSke 8,96 eura/m2. Za parc. XXX L. F. XXX/X za
rok 2015 vo vyske 9,15 eura/m2, za rok 2016 vo vySke 9,12 eura/m2 a za rok 2017 vo vySke 9,07
eura/m2. Zalovany predloZil znalecké posudky &. 1/2017 zo dia 18.1.2016, vypracovany znalcom Ing.
Du8anom Sarkom, CSc., kde bola na zé&klade porovnavacej metddy stanovena priemerna najomna
hodnota za roky 2014 a 2015 vo vyske 4,28 eura/m2. TaktieZ predloZil znalecky posudok ¢. 149/2017
zo dna 4.10.2017, vypracovany znalcom Ing. Janom Moravskym, na stanovenie vieobecnej hodnoty
a najmu pozemkov — okrem inych aj parcely D. K. F. XXX, kde bola na zaklade porovnavacej metddy
stanovena hodnota najmu za rok 2017 vo vyske 3,87 eura/m2.

25. Sud po preskumani vys8ie uvedenych posudkov a najomnych zmluv vychadzal z hodnoty najmu
4,285 eura/m2 za roky 2015 a 2016 a za rok 2017 vo vySke 3,87 eura/m2, kedze v tejto Casti
bolo vySka najmu a teda aj bezdévodného obohatenia medzi stranami nesporna. Sud ma za to, Ze
v prevySujucej Casti Zalobkyra neuniesla dokazné bremeno. Pokial ide o znalecky posudok vypracovany
Technickou univerzitou v KoSiciach tak tento je podfa nazoru sudu neobjektivny. Znalecky ustav pri jeho
vypracovani vychadzal iba zo zmlav predloZzenych Zalobkyrnou. Pri vypracuvani znaleckého posudku si
mal znalecky ustav zabezpedit potrebné materialy aj vlastnym usilim z dostupnych zdrojov a nie len
od objednavatela. Je nepochybné, Ze ak by znalecky Ustav vychadzal napriklad aj z najomnych zmluv,
ktoré su zverejnené v centralnom registri zmlav, ktoré Zalovany v priebehu rokov 2013 - 2016 uzatvoril,
kde sa cena najmu pohybuje v rozmedzi od 0,40 eura/m2/rok az po 1,008 eura/m2/rok, tak by vysledna
suma bola nizsia. Vy3Sie uvedené sa vztahuje aj na znalecky posudok &. 7, vypracovany znalcom Ing.
Emilom Oetterom, CSc.. NavySe pozemky, ktoré boli znalcami porovnavané maju charakter prevazne
zastavanych pléch, na ktorych sa nachadzaju dialniéné privadzace, parkovacie plochy, cesty resp.
pozemky pod krizovatkami, zariadenia komunikacnej siete, priCom vyuzZitie a hodnota tychto pozemkov
je nepochybne vy3Sia ako vyuzitie a hodnota pozemkov, na ktorych sa nachadza vodna stavba (umelé
koryto). Ak by v3ak aj tato stavba neexistovala, stale sa bude na tychto pozemkoch nachadzat vodny
tok, o ma nepochybne vplyv na stanovenie hodnoty pozemku a moznosti jeho vyuzitia. Nakoniec je
potrebné dodat, Ze pravnemu predchodcovi Zalobkyne bolo za obdobie od 06.03.2013 do 04.02.2014
pravoplatné priznané bezdévodné obohatenie za uzivanie spornych nehnutelnosti vo vyske 1,24 eura/
m2 za rok, priom tato suma je zjavne nizSia ako v Zalobkyhou predlozenych znaleckych posudkoch.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud vychadza z hodnoty najmu z hodnoty najmu 4,285 eura/m2 za
roky 2015 a 2016 a za rok 2017 vo vySke 3,87 eura/m2, a preto pokial ide o vydanie bezdévodného



obohatenia za uzivanie nehnutelnosti parc. D. F. XXX/X, kat. 0z. E. o vymere 299 m2, parc. D. F. XXX,
kat. uz. E. o vymere 117,5 m2, spolu 416,5 m2 za obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017
(vratane), t.j. za 731 dni, sud priznal Zalobcovi narok vo vyske 3.469,16 eura a parc. XXX o vymere 188
m2 a €. XXX/X o vymere 16,50 m2 za obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane), t.j.731
dni, narok vo vySke 1.833,33 eura, spolu 5.302,49 eura. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 5302,49 eura a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

27. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dna potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezddévodného obohatenia sud povaZoval doru€enie Zaloby Zalovanému, a
preto sa nasledujuci den dostal Zalovany do omeSkania. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5.302,49 eura od 10.10.2017 aZ do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa bola Uspes$na v &asti zaplatenia sumy 5.302,49 eura
zo sumy 13.429,01 eura, t.j. v rozsahu 39,49% a zalovany vo zvy$nych 60,51%. Uspech Zalovaného,
ktory prevySuje uspech Zalobkyne, je 21,02%. Sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 21,02%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Existencia dovodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalobkyriou
tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.

29. Zalovany v konani namietal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran. K tomu sid uvadza, Ze sudy sa
uz v konani 12C/79/2011 a 36C/45/2008 zaoberali aktivnom a pasivnou vecnou legitimaciou pravneho
predchodcu Zalobkyne a Zalovaného, kde zhodne dospeli k zaveru o ich vecnej legitimaciu, kedze
Zalobam c&iasto&ne vyhoveli a rozsudky nadobudli pravoplatnost. Ak by sud opéatovne preskumaval ich
vecnu legitimaciu, o ktorej uz bolo rozhodnuté, bola by popreta zasada pravnej istoty ako sucast prava
na spravodlivy proces.

30. Navyse pokial ide o aktivnu vecnu legitiméciu, tak podfa nalezu Ustavného sudu CR zo dia 1. 2. 2006
sp. zn. |. US 84/05: ,Pravni nazor, Ze Ustavni pfedpis sam o sobé vede k zaniku (potlageni) vlastnického
prava, je neudrzitelny, a to dokonce i ve svétle pravniho rezimu totalitniho statu z doby pfed rokem 1989.
Ustavni pfedpis sdm o sobé& neni s to zasahnout do konkrétnich individuelnich vlastnickych vztahd, ale
jako takovy predstavuje toliko (Ustavni) podklad pro nasledné rozhodnuti (at jiz soudni, spravni &i jiné),
jimz by v intencich provadéciho zékona vlastnické vztahy mohly byt zménény (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. kvétna 2000, sp. zn. lIl. US 307/99). Ustavni pfedpis sdm o sob& neni s to zasahnout do
konkrétnich individuelnich vlastnickych vztah, ale jako takovy pfedstavuje

toliko (ustavni) podklad pro nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich provadéciho zakona
vlastnické vztahy k nasledné zavodnénym pozemkim jako individualnim spravnim aktem mohly byt
zménény.“ Ak je teda pravne neudrzatelné, aby Ustavny zakon privodil zanik vliastnickeho prava, o to
viac samotny zakon nemdze spdsobit’ zanik vlastnickeho prava.

31. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
PreSov zo dfia 05.04.2018, sp. zn. 9 C 37/2016, ktory uviedol: ,Pre Uplnost sa sud vyjadri eSte k pasivne;j
vecnej legitimacii Zalovaného, ktora je dand. Podla § 6 ods.2 zékona o Stathom podniku €. 111/1990
Zb. - Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sudom a
organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo
Statu je sporné. Otazka postavenia Statneho podniku v sidnom konani bola rieSena k dévodovej sprave
k novele O.s.p. €. 273/2007 Z.z. - Od konania v mene $tatu niektorou zlozkou Statu na sude podla §
21 ods. 1 treba odliovat’ stav, ked' nie tat, ale priamo zloZzka podfa osobitného predpisu je u€astnikom
konania. V uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou a u&astnikom konania samotna
Zlozka Statu. Oznacenie tatu popri zlozke Statu v tychto pripadoch (napriklad SR - Statny podnik ....... )
je nadbyto€né. V praxi takto napriklad pretrvava nejednotnost oznacovania Statneho podniku. Podla
§ 6 ods. 1 zadkona 111/1990 Zb. o Statnom podniku "veci, s ktorymi podnik hospodari su v Statnom
vlastnictve." To mnohokrat evokuje v u€astnikoch konania uvadzat pri oznacovani Statneho podniku aj
Stat, napriklad "SR - LESY Slovenskej republiky, Statny podnik." To v3ak je nadbyto¢né, pretoZe podla



§ 5 ods. 1 zakona o Statnom podniku "podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch
VO svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajicu z tychto vztahov." Tu je vidno rozdiel oproti sprave
majetku Statu, kedy spravca vykonava pravne ukony v mene §tatu.“ Sud sa s tymto v celom rozsahu
stotoZniuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



