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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
24.09.2018 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ V. C., nar. XX.X.XXXXD.Y., U. H. R., Z. XXX/XX, B. Y.,

2/1. C., nar. XX.X.XXXX D. Y., U. H. R, Z. XXX/XX, B. Y.,
3/1.C., nar. X.X.XXXX D. Y., U. H. R., Z. XXX/XX, B. Y.,

4/ U. 8., nar. XX.X.XXXXD.Y., U. H. R, Z. XXX/XX, B. Y.,
uznavaju sa za vinnych,ze

dria 21.05.2009 v ¢ase od 21.31 hod do 21.38 hod, v rdmskej osade v Huncovciach, okr. Kezmarok,
na mieste verejnosti pristupnom, pri vykonavani sluzobného zakroku, ktory vykonavala hliadka OO PZ
Kezmarok, ktort zabezped&ovali dve hliadky PMJ OPP KR PZ Presov v zlozeni C.. . S., C.. C. V,, C..
Y. H. Z. T.. I. T., kde sa jednalo o spacifikovanie a predvedenie podozriveého C. F., nar. XX.XX.XXXX,
U. H. G. H, O.. G. XX/X, napadli obzalovani spolo€ne s viacerymi doposial nestotoznenymi romskymi
osobami vysSie uvedenych prislusnikov PMJ OPP KR PZ PreSov a to tym spdsobom, Ze najprv im
spolo&ne nadavali do kuriev a po tom &o obzalovany W. S. udrel po jednom zo sluZobnych aut flasou
od alkoholu, tak obzalovani aj s ostatnymi nezistenymi osobami zacali do nich hadzat kamene a rukami
budchat po sluzobnych autach, pri€om po zasiahnuti C.. C. V. kamefiom do zadnej Casti pravej nohy
pod kolenom, ¢im mu bolo spésobené zranenie, a to pomliazdenie makkych Casti pravej podkolenne;j
oblasti a po zasiahnuti T.. I. T. kameriom do vnutornej strany predlaktia a zapastia pravej ruky, ktorému
tym bolo spdsobené zranenie a to pomliazdenie makkych Casti pravého predlaktia a zapastia, kde
uvedené zranenia si nevyziadaju lie€enie, boli utociaci romovia vyzvani, aby upustili od svojho konania,
lebo budu proti nim pouzité donucovacie prostriedky, a to sluzobna zbran, avSak z dévodu, ze utoky
neprestali C.. |. S. po opakovanej marnej vyzve ,v mene zékona upustite od protipravneho konania"
pouzil varovné vystrely zo svojej sluzobnej zbrane v pocte 6 ran, na zaklade ¢oho sa Rémovia na kratku
chvilu rozutekali, €o ¢lenovia hliadok vyuzili na nastupenie do sluzobnych motorovych vozidiel zn. VW
Passat, evidengnych Cisel C. XXXCB a C. XXXCB, kde nasledne po¢as odchodu hliadky z miesta, utoky
Rémov kamenmi pokracovali na uvedené sluzobné motorové vozidla a takto doSlo aj k poSkodeniu
sluzobnych vozidiel a to VW-u Passat ev. €. C. XXXCB a VW-u Passat ev. €. C. XXXCB spolu vo vyske
258,44 Eur,

teda



-spolo&nym konanim pouZzili nésilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela zavaznej$im
spbsobom,

-dopustili sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze nepadli iného zavaznejSim
spbsobom,

¢im spachali

-zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Trestného zakona podla § 20 Trestného zakona,

-precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/, pism. j/ Trestného zékona podfa § 20 Trestného zakona.

Zato s a odsudzuju

obz. V. C.

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zdkonana U hrnny trest odiatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroveri uklada obzalovanému probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zékona sud zarovefi uklada obZalovanému povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sud zarovefi u klad a obzalovanému povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

obz. 1. C.

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zdkonana U hrnny trest odiatia slobody v trvani 3

(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroveii uklada obzalovanému probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zékona sud zarovefi uklada obZalovanému povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu

vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sud zarovefi u klad a obzalovanému povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.



obz. 1. C.

Podla § 323 ods. 2 Trestného zédkona za pouZitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona a § 42 ods. 1 Trestného
zdkonana suhrnny trestodhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroveri uklada obzalovanému probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zédkona sud zarovefi uklada obZalovanému povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sud zarovefi u klad a obzalovanému povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarovern ru i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6T/15/2014 zo dha 28.5.2018, pravoplatny driia 13.6.2018, ktorym bol obzalovanému
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu v trvani 36 mesiacov v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/24/2017 zo
dfia 27.4.2017, pravoplatny diha 27.4.2017, ktorym bol obzalovanému uloZeny spolocny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 16 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

obz. U. S.

Podla § 323 ods. 2 Trestného zadkona za pouZitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zédkona a § 41 ods. 1 Trestného zdkonana Uhrnny trest odhatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroveri uklada obzalovanému probacny dohfad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zédkona sud zarovefi uklada obZalovanému povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sud zarovefi u klad a obzalovanému povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid od kazuje podkodenych Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava a VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s.,
Panonska cesta 2, Bratislava, mestska éast Petrzalka, ICO: 35937 874 s ich narokmi na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokLeratL'er Kezmarok podal dria 16.11.2009 obzalobu pod sp. zn. Pv 408/09 -
211 na obzalovanych R. S. a dalSich obZalovanych, vratane obzalovanych V. C., I. C., I. C. Z. U.A.
S., pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zloc€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1



pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zadkona spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 20.06.2013 uznal tychto obzalovanych za vinnych zo spéachania
uvedeného skutku a pri zachovani pravnej kvalifikacie z obZaloby prokuratora im uloZil tresty odnatia
slobody v réznej vymere.

Na podklade odvolania prokuratora, Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 4To 27/2017 - 1526 zo dha
10.01.2018 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste u obZalovanych V. C., . C., . C. Z. U.A,
S. a vo vyroku o nahrade $kody a vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V odbévodneni uznesenia odvolaci sud okrem iného poukazal aj poruSenie prava
obzalovanych na obhajobu na podstatnej ¢asti hlavnych pojednavani. Z tohto dévodu sud tuto trestna
vec prejednal na hlavhom pojednavani od zaciatku.

Po prednese obzaloby prokuratorom boli obZalovani V. C., I. C., I. C. Z. U. S. na hlavnom pojednavani
pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladie za vinu, méZu urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili vSetci obZalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, a to Ze su vinni zo spachania skutku, ktory je im v obZalobe prokuratora kladeny
za vinu. Na to sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku
a v8etci obzalovani na v8etky poloZzené otazky odpovedali ,,ano“. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poSkodenych, ktori navrhli vyhlasenie obZalovanych prijat.
Nasledne sud vyhlasenie obzalovanych V. C., I. C., |. C. Z. U. S. o uznani viny zo spachania stihaného
skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny
v podanej obZalobe, podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakofko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze na
hlavnom pojednavani sa podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom
o treste a uplatnenej nahrade Skody.

Preto sud bez dalSieho dokazovania ohladne viny, tymto rozsudkom uznal obZalovanych V. C., I. C.Z.,
I. C. Z. U. S. za vinnych zo pachania skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Easti
tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval, ako zlo€in Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zadkona spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
obZalovani spolo€nym konanim pouZili nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela
zavaznejSim spbésobom a zaroven dopustili sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym,
Ze nepadli iného zavaznejsim sposobom. Z hladiska subjektivnej stranky vSetci obZalovani konali vo
forme priameho umyslu, pretoZe chceli spd6sobom uvedenym v Trestnom zékone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom /§ 15 pism. a) Trestného zékona/, ktorym je ochrana verenych
Cinitefom pri vykone ich pravomoci a ochrana verejného poriadku.

U V. C. sud z aktualneho odpisu registra trestov zistil, Ze tento bol doposial 3 krat sudne trestany, pri¢om
v pripade vsetkych odsudeni sa vzhfadom na druh uloZenych trestov na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Z aktualneho vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil Styroch priestupkov proti
obgianskemu spolunazivaniu, av8ak vo vSetkych pripadoch v dobe pred spachanim skutku. Z Ustavu
na vykon vazby PreSove je hodnoteny pozitivne, nebol disciplinarne postihnuty. Zo spravy o povesti
obce Huncovce vyplyva, Ze nebol rieSeny obecnym dradom za priestupky. Pred spachanim skutku sa
dopustil troch priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Z pripojeného spis tunajSieho sudu sp.
zn. 1T 17/2012 vyplyva, Ze dfia 27.01.2012 bola na obZalovaného V. C. podana obZaloba pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu.
Trestnym rozkazom zo dfia 31.01.2012 bol obZalovany uznany vinnym z uvedeného precinu a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 14 mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2012. Z uznesenia zo dnia
30.01.2013 vyplyva, Ze obZalovany bol u¢astny amnestie prezidenta SR. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.02.2013.



Z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného I. C. vyplyva, Ze tento bol doposial jedenkrat sidne
trestany, pricom vzhladom na osved&enie sa tohto obZalovaného v skiuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia sa neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Z aktualneho vypisu z registra priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany |I. C. sa dopustil dvoch priestupkov na uUseku cestnej dopravy, avSak vo
vSetkych pripadoch v dobe pred spachanim skutku. Z Ustavu na vykon vézby PreSove je hodnoteny
pozitivne, nebol disciplinarne postihnuty. Zo spravy o povesti vypracovanej obcou Huncovce vyplyva,
Ze obzalovany bol za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dia 12.06.2008
postihnuty pokutou v sume 9,96 Eur, priCom tento priestupok vyplyva aj z vypisu registra priestupkov
zabezpeceného v pripravhom konani.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, ze obzalovany I. C. bol doposial 8 krat sudne trestany,
z toho v dvoch pripadoch na nepodmienelny trest odnatia slobody. Z aktualneho vypisu registra
priestupkov vyplyva postih za priestupok za poruSenie pravidiel cestnej premavky a za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, oba pred spachanim skutku. Z Ustavu na vykon vézby PreSove je
hodnoteny pozitivhe, nebol disciplinarne postihnuty. Zo spravy o povesti vypracovanou obcou Huncovce
vyplyvaju udaje evidentného a rodinného charakteru o obZalovanom I. C. s tym, Ze m& evidovany
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dha 28.03.2008, za ktory mu bola
uloZena pokuta vo vyske 23,24 Eur, ¢o vyplyva aj z registra priestupkov zabezpe&eného v pripravhom
konani. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6T 15/2014, 7T 24/2017, 7T 20/2017 a 1T 18/2004
vyplyvaju jednotlivé obZaloby a odsudenia obZalovaného tak, ako si zaznamenané v odpise registra
trestov.

Z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného U. S. vyplyva, Ze tento bol doposial 5 krat sudne
trestany, z toho v pripade troch odsudeni na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Z aktuélneho vypisu
registra trestov vyplyva, Ze tento obzalovany bol pred spachanim skutku doposial 9 krat postihnuty za
priestupok. Z Ustavu na vykon vézby Pre$ove je hodnoteny pozitivne, nebol disciplinarne postihnuty. Zo
spravy o povesti vypracovanou obcou Huncovce vyplyvaju udaje evidenéného a rodinného charakteru
o obzalovanom U. S. s tym, Ze podla obce nebol priestupkovo postihnuty. Z vypisu registra priestupkov
zabezpeenom v pripravnom konani vyplyva, Ze tento obZalovany bol pred spachanim skutku dvakrat
priestupkovo postihnuty, a to za priestupok proti verejnému poriadku a proti majetku.

Z listinnych dékazov zabezpecfenych v pripravhom konani vyplyva vySka Skody na oboch sluzobnych
motorovych vozidlach spolu vo vySke 258,44 Eur, ako aj spdsob vykonanej opravy a vyuctovanie
nakladov. Z uplatnenia naroku VSZP na nahradu $kody v pripravnom konani vyplynulo, Ze tato si
uplatnila narok na nahradu Skody za zdravotnu starostlivost poskytnutu ich poistencovi C. V. vo vyske
9,19 Eur.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujlce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovanych V. C., I. C., . C. Z. U. S., ich pomery a
moznosti ich napravy.

U vSetkych obZalovanych sud zistil jednu polahCuju okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zékona, a
to Ze sa priznali k spachaniu trestnych &inov a tieto Uprimne olutovali. U obZalovanych V. C. Z. I. C.
nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti, a preto v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona upravil
trestni sadzbu uvedenu v § 323 ods. 2 Trestného zakona (ako najprisnejSiu) od 3 rokov do 8 rokov
znizenim jej hornej hranice o jednu tretinu. Nakolko u obZalovanych I. C. Z. U. S. zistil jednu pritazujdcu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona, a teda Ze v minulosti boli odsudeni, u tychto dvoch
obzalovanych pri rovnakom pomere polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti 1:1, ponechal v zmysle § 38
ods. 2 Trestného zakona trestni sadzbu uvedenu v § 323 ods. 2 Trestného zakona v rozmedzi od 3 rokov
do 8 rokov bez zmeny. Nakolko v&etci obZalovani spachali v jedno€innom subehu viac trestnych &inov,



vSetkym obzalovanym uloZil v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest, pri¢om za splnenia
podmienky uvedenej v § 42 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému |. C. uloZil suhrnny trest odnatia
slobody vo vztahu k trestu uloZeného v konani pod sp. zn. 6T 15/2014 a pod sp. zn. 7T 24/2017.

VSetkym obzZalovanym sud uloZil trest odhatia na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
teda vo vymere 3 rokov. Sud pritom prihliadol najma na dizku celého sudneho konania a dobu od
spachania skutku po vyhlasenie rozsudku, ktora je takmer 10 rokov. Preto sud trest odnatia slobody
v trvani troch rokov povazuje za dostato¢ny na dosiahnutie Ucelu trestu, ktorym je najma vychovné
pdsobenie na obzZalovanych, pri¢om tento trest ich ma viest’ k tomu, aby sa v buducnosti nedopustali
protipravneho konania majuceho charakter trestnej €innosti. V8etkym obZalovanym zaroveri v sulade
s vyS8ie deklarovanym preventivnym a vychovnym u&elom trestu, jeho vykon podmienecne odloZil na
skigobnu dobu s probaénym dohfadom, a to u obzalovanych V. C.,1.C. Z. U. S. nadobu 4 rokovaul. C.,
vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenia na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. VSetkym obZalovanym
ulozil v ramci probacného dohladu podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu vycviku
alebo inému vychovnému programu a podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona povinnost zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Sud poskodenych, ktori si uplatnili narok na nahradu Skody odkazal s ich narokmi na nahradu Skody
na civilny proces, nakolko tak sud v tejto trestnej veci uz pravoplatne rozhodol vo vztahu k inym
obzalovanym, ktori st s obZalovanymi V. C., I. C., I. C. Z. U. S. zodpovedni za $kodu spoloéne a
nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



