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Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2018
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ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5318201101.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: R. Q., M.. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., v zast(peni:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, proti zalovanym v 1/ rade: L.. B. Q., M.. XX.XX.XXXX, v 2/ rade: L.. P. Q,,
M.. XX XX.XXXX, bytom T. B. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeni zakonnou zastupkyfiou R. T., M..
XX XX.XXXX, bytom T. B.D. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 740,20 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 17. aprila 2018 domahal, aby

sud zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaplatenie sumy 740,20 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,0 % roCne zo sumy 740,20 € od 17.04.2018 do zaplatenia, na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

2. Sudny poplatok je v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch splatny vznikom
poplatkovej povinnosti, ktora v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) tohto zakona vznika podanim navrhu.

3. Zalobca sudny poplatok nezaplatil spolu so Zalobou, preto bol vyzvou zo dfia 22.05.2018 vyzvany
prostrednictvom zastupcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 22,00 € (podfa polozky &. 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov). Vyzvu prevzal zastupca Zalobcu dia 08.06.2018. Stanovena lehota
uplynula marne dria 18.06.2018. Sudny poplatok nebol v lehote ani s€asti zaplateny. Sudny poplatok
nebol zaplateny ani ku dfiu rozhodnutia sidu o zastaveni konania.

4. Podla ust. § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb.o sudnych poplatkov v zneni zmien a doplnkov ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
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5. Pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sud v zmysle ust. § 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkov v zneni zmien a doplnkov konanie nezastavi, ak:
a) uz zacal konat vo veci samej



b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzadjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

6. Pretoze v tomto pripade nejde o konanie, ktoré sa uskutoChuje aj v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku, zaroven sud poucil poplatnika o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, podla § 10 ods.
1 poplatkového zékona zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v sidom uréenej lehote 10
dni.

Podla ust. § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov prvoinstanény
sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok
zaplateny v lehote urCenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dbovody podfa odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p.. Zalobca tym, Ze nezaplatil sudny poplatok za navrh na zadatie konania, procesne zavinil, ze
konanie muselo byt z tohto dévodu zastavené. Zalovanému by v zmysle uvedeného prinaleZala nahrada
trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 100 %, ale kedZe v konani Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli (sud zo spisového materialu nemal preukazany vznik trov), rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

1. Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 14 ods. 1 zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni zmien a doplnkov).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 CSP). Podla § 14 ods. 3 zakona
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skutoCnosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP).
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V staZnosti sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje,
spisova znacka, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Staznost musi byt podpisana.

V konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vys8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vyS$sie sudneho uradnika.
Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie (§ 14 ods. 4
zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).



2. Podla ust. § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny
poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.



