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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Y. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny S., dieta rodigov - matky
P. H., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom E. XX, prechodne bytom S., W. XX a otca
- neuvedeny, o navrhu navrhovatelov P. L. a F. L., obaja bytom O., O. XX na vydanie neodkladného
opatrenia - odovzdanie maloletého do starostlivosti takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

II. Malolety Y. H., nar. XX XX.XXXXv S. sa odovzdava do starostlivosti manzelom P. L. a F.
L., obaja bytom O., O. XX.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dria 25.02.2018 &. k. 34P/44/2018-13- bol neodkladnym
opatrenim malolety Y. H. odovzdany do starostlivosti Detského domova A. P. nad Q., O. XX, A. P. nad Q..

2. Diia 13.09.2018 podali na Okresny sud Tren&in navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sid odovzdal do ich starostlivosti maloletého Y. H.. V navrhu uviedli, Ze s maloletym
Y. absolvovali doposial pat stretnuti, formou navstev v detskom domove. Dalsie dve stretnutia sa
uskuto€nili formov pobytov maloletého Y. u nich v domacnosti. Boli informovani o jeho zdravotnom stave,
psychomotorickom vyvine, socialnej situacii a dennom rezime. Zaujimaju sa o neho, prihovaraju sa mu
primerane jeho veku. VSetky interakcie prebehli v pokojnej atmosfére. Do tychto sa zapdjal aj ich syn
mal. T.. Navrhovatelia uviedli, Ze su plne pripraveni na prijatie dietata do rodiny, a to aj po materialne;j
stranke. Po&as pobytov v ich domacnosti, malolety Y. neprejavoval znamky uzkosti ani stresu, prijem
potravy a no¢ny spanok prebiehal Standardnym spésosobom.

3. Podla § 2 odsek 1 zakona €&islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 CSP.

5. Podla § 324 odsek 1 CSP, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 odsek 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



7. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V zmysle § 360 odsek 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9.V zmysle § 367 odsek 1 az odsek 4 CMP neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

10. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

11. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom navrhovatefov, rozhodnutim Uradu préace, socialnych
veci a rodiny S. zo dria 03.01.2014, odporu¢anim UPSVaR S. zo dna 24.07.2018 a dalsim obsahom
spisu 26P/203/2018, 14Pc/5/2018, 34P/44/2018.

12. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatelia osvedgili existenciu pravnych vztahov ucastnikov, pravny zaujem na vydani
neodkladného opatrenia a skutoCnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyzaduju doasnu upravu
okamzitym zasahom sudu. Sud mal za preukdzané, Zze v danom pripade pre lepSie poskytnutie
podmienok pre priaznivy psychicky, fyzicky, socialny vyvin pre maloletého Y. H. je potrebné maloletého
odovzdat' do starostlivosti buddcim osvojitefom manzelom P. L. a F. L.. Vzajomny vztah medzi
navrhovatemi a maloletym H. je v procese vytvarania a upevifiovania, puto medzi nimi je aktualne
budované a je pre maloletého délezité, aby sa toto budovalo a udrziavalo, a to az do rozhodnutia vo veci
samej - osvojenia maloletého. Navrhovatelia boli zapisani do zoznamu ziadatefov vhodnych vykonavat
nahradnu rodinnu starostlivost' (stat sa pestunom alebo osvojitefom), v mieste svojho bydliska maju
dobru povest’ a rovnako maju vytvorené bytové, rodinné a socialne podmienky pre prijatie dietata do
rodiny. Vzhladom na uvedené, kedy je potrebné zabezpedit starostlivost a lepSi socialny vyvin o maloleté
dietata, sud rozhodol v zaujme maloletého dietata tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



