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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci zalobcov: 1/ D. N., P.
XXXXXXXX, Y. O. XXX, X/ O. N., P.. XX._XX.XXXX, Y. O. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanym: 1/ V&eobecna Gverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, pravne zasttpena advokéatskou
kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513 a
2/ Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36 751 642, so sidlom v Martine, Flamska 9783/1, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, P.O. Hviezdoslava 10625/23B,
ICO: 36 865 036, v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,

rozhodol:

I. Zalovaniv1.a2.radesupovinni zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. V. XXXXX-XX uzavretej diia XX.X.XXXX, predmetom
ktorej st nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k.G. O., adresa: O. XXX, Y. C.. X, E. X, J. C.. XXX, v
bytovom dome supisné Cislo XXX, stavba na parcele C KN €. XXX a podiel na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX, vklad povoleny Spravou katastra PreSov pod V XXXX/XX,

Il. Zalobcovia m a j U narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci zalovanym v 1. a 2. rade.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 21.07.2015 domahali o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava a navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou.

2. Zalovani so Zalobou nesuhlasili.

3. Sud vo veci vydal predbezné opatrenie diia 17.08.2015, ktorym sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX kat. Uz. LemeSany az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Predbezné
opatrenie sa stalo pravoplatnym 11.09.2015.

4. Rozsudkom Okresného sudu Presov zo diia 16.XX.XXXX, C.. U.. XXC/XXX/XXXX-XXX sud navrh
zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti vo
veci same;j.

5. Vodi uvedenému rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozsudkom
zo dna 27.07.2017, €. k. 6C0/151/2016-169 rozhodol tak, Zze zrusil rozsudok a vec sa vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe prvoinstanény sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu



(8. 46 Ustavy SR, ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav). Tym odfial stranam sporu pravo
konat pred sudom. Dalej je potrebné skiimat rozhodné okolnosti ako v konani o zaplatenie pefiazného
dlhu a taktiez z rozhodnutia nevyplynulo, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou proporcionality
vykonu dobrovolnej drazby. Okrem iného je nevyhnutné zistit, z €oho pozostava pohladavka vratane jej
prisludenstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 27.09.2017.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom u&astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zalobcovia opreli Zalobu o skuto&nost, Ze uzavreli so Zalovanym v 1. rade zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,HypoPézZicka“ €. S. XXXXX-XX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vySke 200.000,- Sk a nasledne poskytnutie tveru vo vyske 7.100,- Sk, teda celkova vyska bola 207.100,-
Sk (6.874,46 €). Na zabezpeclenie tejto Uverovej zmluvy bola uzatvorena XX XX.XXXX zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. V. XXXXX-XX. Predmetom tohto zaloZzného prava boli nehnutelnosti
zapisané na LV €. 1024 kat. uz. O., adresa O. ¢. d. XXX, byt &islo X, poschodie X, vchod &islo XXX, v
bytovom dome supisné €islo XXX, stavba na parcele C KN &islo 139 a podiel na spolo€nych ¢astiach

a spolo¢nych zariadeniach domu 60/1119.

8. Zalobcovia v Zalobe poukazali na to, Ze zmluvu splacali a to aZ do roku 2013, kedy ich dostihli
finanéné problémy. Zalovany listom zo diia 07.08.2013 vyhlasil splatnost uveru s tym, Ze vyska
pohladavky je 6.292,63 € a oznamil im aj zadatie realizacie zalozného prava. Zalobcovia poukazovali, ze
z predmetného Gveru uhradili 5.000,- €, neuhradili eSte sumu 1.530,- €, ale po oznameni za€atia vykonu
z&loZzného prava im oznamili dlh 15.000,- €. V predmetnom rodinnom dome byvaju oni s plnoletym
synom a je to ich jediné byvanie. V Zalobe poukazovali na to, Ze intitut dobrovolnej drazby zasahuje
do prava vlastnit majetok s dosahom prava na obydlie. Preto povaZuju vykon tohto zaloZzného prava
za neprijatefny.

9. Zalobcovia na pojednavani dfia 16.03.2016 potvrdili, Ze uzavreli zmluvu s VUB bankou a to
HypoP&ziCku na rekonstrukciu bytu. Najprv boli splatky 108,- € mesacne, diho ten Uver aj riadne splacali,
ale potom prisli o pracu. Od januara 2016 vycestovali obaja za pracou do Ciech, zatial s bankou
nerokovali, ¢akali ako skonci tento sud. Poukazovali na to, Ze dlh tam nebol uz velky, ale potom priSiel
papier na nejakych 15.000,- € a to sa im zdalo neprimerané. Od podania tejto Zaloby neriesili s bankou

tato situaciu.

10. Zalovani so zalobou nesuhlasili. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dnia
07.09.2015 upriamil pozornost na viaceré skutoCnosti. V prvom rade na to, ze zalobcovia uzatvorili
v roku 2007 zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoPdzi¢ka" a uvedeny Uver sa zaviazali splatit 240-timi
mesacnymi splatkami. Zaroven bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti tak,
ako je uvedena v zalobnom navrhu. Zalobcovia v8ak uver riadne a véas nesplacali. Zalovany v 1. rade
poukazoval dalej na skuto€nost, Ze Zalobcovia sa svojim navrhom snazia dosiahnut neobmedzeny a
vSeobecny zdkaz vykonu zaloZzného prava dobrovolhou drazbou, avSak opominaju, Ze tento spésob
si pisomne dohodli so Zalovanym v 1. rade v zaloZnej zmluve, a Ze tato zmluva je plne v sulade s
kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov platnymi v Slovenskej republike. Taktiez Zalobcovia vo
svojom navrhu opominaju skutoCnost, Zze k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nakoniec
doslo na zaklade dlhodobého poruSovania podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere zo strany Zalobcov,
ktori si svoje povinnosti neplnili.

11. K argumentacii nestladu pravnej Gpravy vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou s Ustavou
SR a Europskym pravom Zalovany v 1. rade zasadne nesuhlasil. Poukazoval na to, Ze Slovenska
republika za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela posudzovala okrem iného aj otazku spdsobu vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou. Novela Obc&ianskeho zakonnika ur&ila spésob vykonu zéloZzného
prava dobrovofnou drazbou ako pripustny pre uspokojenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy. Toto
ustanovenie bolo novelizované az niekolko rokov po vzniku zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi, avSak
v kontexte vyvoja spotrebitelskej legislativy je tato vedomost nepochybne vyznamna. Zakonodarca
umozfiuje realizaciu zaloZného prava tymto spésobom aj pri zvy$enej ochrane spotrebitela. Zalovany v
1. rade dalej poukazoval na to, Ze vykon zalozného prava nie je v rozpore s eurdpskymi predpismi na
ochranu spotrebitela a navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut.



12.V pisomnom vyjadreni Zalovaného v 2. rade Zalovany v 2. rade sa argumentac¢ne pripojil k vyjadreniu
Zalovaného v 1. rade. Zarovern namietal svoju pasivnu legitimaciu v danej veci. Poukazoval pritom
na rozhodovaciu prax aj NS SR, ktory uvadza, Ze aby sa niekto stal u¢astnikom konania netreba,
aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide. Sta&i, ak poda zalobu, alebo
aby bola proti nemu podana Zaloba, & v8ak bude odporca v spore uspesny zalezi od toho, &i je
uCastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Ma teda za to,
Ze vodi zalovanému v 2. rade je tu nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Zalovany v 2. rade nie je U¢astnikom zaloznej zmluvy,
nie je zaloznym veritefom a nemoéZze byt v tomto konani pasivne legitimovany.

13. Zalovani v 1. a 2. rade zalozili do spisu rozhodnutie jednak Okresného sudu v PreSove v obdgbnej
veci, rozhodnutie Okresného stdu v Liptovskom Mikulasi, Ziari an Hronom a Krajského sudu v Ziline
ako podporu svojich pravnych argumentov.

14. Zalobcovia predloZili zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoPdZicka“ & S. XXXXXX-XX zo dia
XX XX XXXX a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dria XX XX XXXX &. V. XXXXX-XX, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti Zalobcov zapisané na LV €. XXXX kat. uz. LemeSany, adresa O. €. d. XXX, byt
Cislo X, poschodie X, vchod €islo XXX, v bytovom dome supisné Cislo XXX, stavba na parcele C KN
Cislo XXX a podiel na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu XX/XXXX.

15. Podanim zo dfia 06.03.2018 Zalovany v 1. rade v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia
27.07.2017 sp. zn. 6C0/151/2016 uviedol, Ze pohladavka vratane prisluSenstva zo zmluvy o uvere €. S.
XXXXX-XX pozostava ku diiu 19.02.2018 z: nesplateného zostatku istiny vo vySke 5.627,29 €, splatného
uroku vo vyske 1.759,84 € a splatného poistného vo vySke 147,34 €, t. j. spolu z predmetnej Uverove;j
zmluvy su Zalobcovia povinni splatit ku diiu 19.02.2018 sumu 7.535,61 €. Pohladavka Zalovaného v
1. rade ako veritela voCi Zalobcom ako dlZznikom zo zmluvy o Uvere €. S.XXXXX-XX pozostava ku driu
19.2.2018 z: nesplatného zostatku istiny vo vyske 2.937,96 €, splatného uroku vo vySke 1.176,88 € a
splatného poistného vo vyske 94,50 €, t. j. spolu z predmetnej Uverovej zmluvy su Zalobcovia povinni
splatit ku driu 19.02.2018 sumu 4.209,34 €.

16. Zalobcovia na pojednavani diia 23.04.2018 uviedli, Ze Zalovany v 1. rade $pecifikoval predmetné
pohfadavky, av8ak nie je uvedené, kofko zaplatili Zalobcovia, alebo ako sa zaratavali platby. Z toho teda
nie je mozné zistit, aka je skuto€na vyska istiny vychadzajuc z toho, Ze Zalobcovia zaplatili 1.530 €
po oznameni o vykonani drazby a okolo 5.000 € eSte predtym splatkami na uver, priCom poskytnuta
suma bola 6.638 €, rozdiel medzi tymito sumami je iba 108 € na istine. Zalobcovia neuznavaju ako
istinu uveru sumu 7.100,- Sk, kedZe ide o ur€ity poplatok za poskytnutie Uveru, o uz ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku, resp. ako sumu, ktora nie je istinou definoval KS v rozhodnuti sp. zn. 8Co/24/2017
7 20.02.2018, preto tuto sumu nepovazuiju za istinu Gveru. Dalej celkovo k pohladavke Zalovaného, tato
uz je aj preml&ana, pretoze 07.08.2013 Zalovany v 1. rade zosplatnil tento tver. Zalovany v 1. rade chce
vykonat’ drazbu na zaklade dvoch zmluv o Uvere, av8ak zmluva o zaloznom prave je uzavreta len v
suvislosti so zmluvou z 15.05.2007. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné vykonat drazbu, resp. uspokojit
pohfadavku zo zmluvy, ktord je neskorSie uzatvorena, kedZe na tuto sa zmluva o zaloZnom prave
nevztahuje. Z toho teda vyplyva, Ze istina a uroky, resp. poistné, ktoré tvori celkovu pohfadavku je v
celkovej vyske okolo 2.000 €. Vzhladom na to, Ze nie je mozné zistit, ako sa zaratavali platby, kedZe
toto neuviedol Zalovany v 1. rade, ide o realny dih okolo 2.000 €, je vzhfadom na v8eobecnu hodnotu
predmetnej nehnutelnosti, ktora je vo vySke 18.000 € absolutne neprimerané vykonavat takuto drazbu.

17. Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 23.04.2018 uviedol, Ze podla § 151 pism. j) Obgianskeho
zdkonnika, kedy ak by aj mala byt pohfadavka pripadne premi¢and, tak je mozné vykonavat zalozné
pravo aj na preml¢anu pohladavku. Celkovo boli zabezpeované prostriedky v sume takmer 12.000 €,
zatial €o hodnota nehnutefnosti bola stanovena zhruba na hranicu 16.000 €. Existencia dvoch zaloZnych
prav vyplyva aj z vypisu z LV €. 1024 pre okres PreSov, obec LemeSany, kat. Uz. LemeSany, z ktorého
vyplyva, Ze v prospech zalovaného su zriadené dve zalozné prava na nehnutelnost.

18. Zalobcovia na pojednavani diia 24.09.2018 uviedli, Ze podla ustanovenia § 3 ods. 6 zékona
o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého nemozno drazit nehnutefnost, ak hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava neprevySuje 2.000 €. V danom pripade sa zabezpeCovala pohladavka zo zmluvy o poskytnuti



uveru hypopdzi¢ka z 15.05.2007, pricom v danom pripade predstavovala istina Gveru sumu 200.000,-
Sk, v prepocte 6.638,78 € ku diiu oznamenia o zalati vykonu zalozného prava, teda k 03.10.2014
uhradili Zalobcovia sumu 5.432,26 €. VVychadzali z prehfadu splatok, ktory predlozil pravny zastupca
zalovaného v 1. rade. Nasledne este zalobcovia zaplatili sumu 800 €. Teda v ase oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava predstavovala pohladavka sumu 1.206,52 €, teda nie je mozné pristupit’ k
vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou, kedZe hodnota pohladavky neprevySuje sumu 2.000
€. Rovnako pravny zastupca Zalovaného v 1. rade nepredlozil zaloZznu zmluvu k zmluve o poskytnuti
uveru z 05.09.2007. Predmetna zmluva o poskytnuti iveru z 15.05.2007 obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku, ktorou je Ciastka B uveru, podfa ktorej mali Zalobcovia zaplatit Zalovanému, &iZze spoloénosti
Consumer Finance Holding poplatok bez blizSej Specifikacie, za aké ukony tento poplatok platit maju,
pricom Ziadne protiplnenie za tento poplatok neobdrzali, a teda v predmetnom pripade by tak mohol
Zalovany ziskat prostrednictvom dobrovolnej drazby aj plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

19. Zalovany v 1. rade na pojednavani dfia 24.09.2018 uviedol, Ze pohladavka zo zmluvy &. 11920-07
je zabezpecena, tato zabezpeduje aj druhu pohladavku, ktord vznikla zo zmluvy &. 1428. Zalozna
zmluva, ktora je dotknuta v konani, a ktord bola ¢o do fyzického uzavretia uzavreta iba vo vazbe na
tu hypopd6zi¢kova zmluvu €. 11920, tak tato zabezpec€ovala aj buduice zavazky z pripadnych Uverovych
zmlav, ktoré boli uzavreté. V takomto pripade ta zmluva &. U14285 bola uzavreta neskér a tiez spada
do kateg6rie zmluv, ktoré podliehaju v pripade neplnenia tam dohodnutych splatok moznosti vykonu
zalozného prava. Co sa tyka predloZenia sidom dopytovanych zapogitani jednotlivych Ghrad, tak toto
zo strany klienta nebolo mozné vyhotovit, na kolko sa jednd o zmluvy uzavreté eSte v roku 2007 a
systémovo to jednoducho nie je mozné. Nebolo preukdzané to, Ze by ktorakolvek z tych dvoch Uverovych
zmluy, €i uz ta riadne zabezpedena alebo ta zabezpecena sekundarne bola bezuro¢na a bezpoplatkova,
alebo Ze by z ktorejkolvek z nich nemalo patrit’ veritelovi pravo na odplatu za reélne poskytnuté peniazné
prostriedky. Za tohto stavu nie je priestor na poklady na pouzitie ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o
dobrovolnych drazbéach, nakofko sa nejedna o pohfadavku, ktord by bola mensia ako 2.000 €. Ak by
Zalovany v 1. rade aj vychadzali z predpokladu, Ze suma, ktora je dlzna 1.206,52 €, tak Zalobcovia
nepreukazuju, Ze tato sumu splacaju a teda aj nadalej ostavaju v statuse diZnikov.

20. Podla vyjadrenia Zalobcov dlh splacaju, zacali platit opatovne, maju nanovo zaplatenych 1.050 € od
maji 2018 a posledna splatka v auguste 2018.

21. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

22. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

24. Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neur€uje hodnotu zabezpecéenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

25. Podla § 151c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zaloZnym prdvom mozno zabezpedit’ pefiaznu
pohladavku ako aj pefiaznu pohladavku ktorej hodnota je urita alebo kedykolvek poc€as trvania
zalozného prava urcitelna. Zaloznym pravom mozno zabezpe it aj pohfadavku , ktord vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od plnenia podmienky. ZaloZné pravo prechadza pri prevode alebo
prechode pohladavky zabezpeenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy
ak ide o inu zmenu v osobe opravnenej zabezpecenej pohlfadavky.



26. Podla § 151j Obcianskeho zakonnika Ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, 3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, 3f)
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 3 ods. 6 zak. & 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uc€inného od 1.6.2014, drazit
nemozno nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zalozZnym pravom
ku dfiu oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava neprevySuje 2 000 eur

28. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podfa § 52 ods.2 Ob¢ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

32. Podla 1 ods. 3 pism. c) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Gverom nie su: Gver zabezpeéeny zaloZnym pravom k
nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

33. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.6.2014, ak zalozné pravo
zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podfla
osobitnych zakonov.

34.Podla § 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Nekalé obchodné praktiky su za-
kazané a podla ods. 2 pism. a/ Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti.

35. Podfa § 2 pism. u) €. 250/2007 Z. z. odbornou starostlivostou uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti Cinnosti.

36. Podla § 7 ods. 4 €. 250/2007 Z. z. Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania a podla § 8 ods. 1 & 250/2007 Z. z. Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapriCifiuje alebo mdze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spbsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

37. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.



38. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania, podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

39. Zalozné pravo je v podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a velmi frekventovanym
vecnopravnym prostriedkom zabezpec€enia pohladavok a ich prisluSenstva. Z jeho akcesorickej povahy
vyplyva, Zze ako vedlajSi vztah pristupuje k pohladavke ako prostriedok na jej hmotnopravne a
procesnopravne posilnenie tym, ze na jeho zaklade je zalozny veritel opravneny uspokoijit svoju
pohladavku z predmetu zalozného prava (zalohu) v pripade, ak jeho pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. Posilfiuje teda postavenie zaloZzného veritela a jeho istotu tak, Ze zabezpeduje, aby jeho naroky
z pohladavky boli uspokojené aj vtedy, ked obligaény diZznik nesplni pohladavku riadne a v¢as.

40. Z charakteru zaloZného prava ako zabezpe€ovacieho institutu jednoznacne vyplyva, Ze na to, aby
bolo zalozné pravo pre veritela efektivne, hodnota predmetu zaloZného prava (t. j. hodnota z&lohu) musi
byt rovnaka alebo vysSia ako hodnota zabezpec&enej pohfadavky. Len v takomto pripade ma totiz veritel
istotu uspokojenia svojej pohladavky aj v pripade, Ze diZznik by dobrovolne neplnil ani len €iastoCne.
Napriek skutoCnosti, Ze zaloZzné pravo je traditnym zabezpeCovacim intituitom, vo vSeobecnosti
akceptovanym vo vSetkych typoch zavazkovych vztahoch, v pripade, Ze je zabezpe€ovanym vztahom
vztah zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné osobitne skiumat, &i jeho dojednanie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nakolko sa uz z
podstaty jedna o zabezpeCovaci institut pohlfadavky veritefa (dodavatela), ktorého ucelom je posilnit
postavenie veritela, je navySe potrebné vziat na zretel, Ze len v pripade, ak dojednanie zaloZzného
prava so spotrebitelom v konkrétnom pripade spdsobuje znaénu nerovnovahu v zavazkovom vztahu v
neprospech spotrebitela, je takéto dojednanie neprijatelnou podmienkou. Opac&ny vyklad by totiZ viedol
k absurdnému zaveru, Ze nakolko zalozné pravo pOsobi vzdy v prospech veritela (dodavatela) a v
neprospech spotrebitela, zalozné pravo so spotrebitelom nemozno dohodnut. Mozno teda zhrnut, ze
v pripade existencie zalozného prava v ramci spotrebitelskej zmluvy (alternativne ak je podmienkou
uzavretia hlavnej zmluvy zriadenie zaloZzného prava k predmetu vo vlastnictve spotrebitela osobitnou
zmluvou), je ulohou konajuceho sudu posudit, ¢i uvedené zaloZné pravo je alebo nie je neprijatefnou
podmienkou z hfadiska intenzity zasahu do postavenia zmluvnych stran zo spotrebitelského vztahu.
Vzhfadom na funkciu a vyznam tohto zabezpe€ovacieho institutu bude pritom rozhodné skumanie
primeranosti zalozného prava k zabezpeenému zavazku z hladiska charakteru predmetu zalozného
prava (zalohu) a jeho (nie len ekonomickej) hodnoty, vySky a vyznamu zabezpelenej pohladavky a
dohodnutého (resp. zakonom stanoveného) spdsobu vykonu zaloZzného prava.

41. Je nespochybnitefné, Zze zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je su€astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze zavazky je potrebné si plnit v
zmysle dohodnutych zmluvnych dojednani, avSak za predpokladu, Ze tieto zmluvné dojednania su
suladné so zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa spotrebitefského prava a su tiez eurokonformné.

42. Institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19
v spojeni s €l. 20 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej)
ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely
vykonu zéalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na uUstavné prava zaloZcu.
Je otazne, Ci takato konStrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade
rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika) s dosahom na
&l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie
opravnenosti a dovodnosti jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci (sudom). Liniu ingerencie
sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava najma k ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych
protokolov.

43. Absentuje akakolvek sudna kontrola dbvodnosti, opravnenosti a najmd primeranosti vykonu
zalozného prava, ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych hodnét ustavného poriadku
Slovenskej republiky. Sudna kontrola je pritom atribitom, ktorému neméze byt vycitané, Ze je iba na



prospech zaloZcu (dlznika), prave naopak preventivna sudna kontrola by umoznila zasadnym spésobom
odstranit aj pravnu neistotu potencialneho vydrazitefa v otazke nadobudnutia vlastnickeho prava, ak by
nuteny vykon zalozného prava cez prizmu jeho dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti eSte pred
jeho uskuto¢nenim verifikovala nezavisla a nestranna sudna autorita. Neprimerana sukromna autonémia
a az svojvéla v ramci vykonu zalozného prava spravidla pokracuje vo forme nezakonnej uchopovacej
svojpomoci vo vztahu k predmetu drazby, ktora je nielen hrubym porusenim platného prava a ustavnych
prav dotknutych oséb, ale pre svoju spolo€ensku Skodlivost’ si ,zasluzZi aj jednoznaéné spolotenské
odsudenie.

44. Sud rovnako zd6raziuje, Ze osobitni pozornost' treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty
zéloZznym pravom je nehnutelnost ur€ena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Pravo na obydlie totiz v
prave Unie predstavuje zakladné pravo zaruéené Chartou zakladnych prav, ktoré vnutrostatny sud musi
zohfadnit pri vykonavani smernice 93/13.

45. Pravo na ochranu domova je v8eobecne pre kazdého zarucené aj ¢lankom 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju
Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaru€uje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostato¢nu
vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Oba tieto pakty boli publikované
ako vyhlagka ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb. a pre byvali Ceskoslovensku republiku
nadobudli platnost 23. marca 1976.

46. Je nepochybné, Ze uzavreta zmluva o uvere je typizovana spotrebitelska zmluva. Jej zakladnou
Crtou je, Ze pre spotrebitela je vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy
uzavretej medzi dodavatefom a spotrebitelom je nutné aplikovat' spotrebitelské pravne normy, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsSie.

47. 'V prvom rade treba poukazat na to, ze zmluva o zriadeni zalozného prava uzatvorena
medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade je platnym pradvnym Ukonom, bola uzavretd v predpisane;j
pisomnej forme, s presnym oznacenim uc€astnikov zmluvy, s oznadenim zabezpecenej pohladavky a
nezamenitelnym spésobom oznadenym zalohom. Na zaver zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluva nebola
uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok a pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov
ma sud za to, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania,
je platnym pravnym ukonom.

48. Argumentacia Zalovaného v 2. rade o nedostatku jeho pasivnej legitimacie je pravne irelevantna,
zo sudnej praxe vyplyva moznost' Zalovat' takouto Zalobou nie len zalozného veritela, ale aj samotnu
drazobnu spolo¢nost. V tomto smere sud poukazuje aj na vysloveny pravny nazor krajského sudu - bod
€. 50 rozhodnutia krajského sudu.

49. Sud v danej veci skiumal aj dévody uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy zabezpecenej zaloznym
pravom. Zalobcovia vo svojich vypovediach uviedli, Ze zmluvu spojenu so zriadenim zaloZzného prava
uzatvarali dobrovolne. Spochybnovali vyS8ku samotného dlhu, poukazovali na to, Ze zmluvu aj riadne
platili a to od roku 2007 do roku 2014.

50. K otazke proporcionality, ktora je spominana v Uzneseni Krajského sudu v PreSove sud uvadza,
Ze hodnota nehnutelnosti pouZitej ako zaloh bola stanovena na sumu 500.000,- Sk (16.596,96 €),
pricom zabezpelené pohladavky Zalovaného v 1. rade z uverovych zmluv €. U - 11920-07 a U
14285-07 predstavuju v suhrne sumu 12.000 €. S poukazom na uvedené preto nemozno konstatovat
ani neproporcionalitu vo vykone zaloZného prava dobrovolnou drazbou.

51. Sud s ohfadom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze vyhovel Zalobe o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou, nie v3ak zdrZania sa vykonu zalozného prava ako takého, nakolko zdrzanie
sa vykonu zalozného prava nemdze byt bezlimitné. Obidve pohladavky boli zabezpecené zaloZznou
zmluvou, hoci vo vztahu k Uverovej zmluve €. U14285-07 nebola uzavretd osobitnd zéloZzna zmluva,



av8ak vyluéne z dévodu, Ze tato zaloZzna zmluva uz bola uzavreta v zmluve skor3ej, ktorou je zmluva
U-11920-07.

52. Vykon zélozného prava dobrovolnhou drazbou v danom pripade by bol neprimerany, kedZe ide o
vyrazny nepomer medzi su¢asnou hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti. Rovnako chceme poukazat
na rozhodnutie Stidneho dvora EU C43/13, kde sud zdéraznil potrebu ochrany nedotknutelnosti obydlia
a potrebu néleZitého prihliadania na to, Ze ide o obydlie spotrebitelov, o ktoré by vykonanim drazby mohli
prist. Zaverom sud eSte konstatuje, Ze v pripade neuhradzania si zmluvnych zavazkov je pochopitelne
vykon zalozného prava mozny, a v zasade sa aj realizuje, avSak so zreteflom na opravnené zaujmy
nielen zaloZného veritela, ale aj zaloZcov, zvlast v situacii, ked ide o obydlie rodiny. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, aj na pravne zavery rozhodnutia krajského
sudu v tomto konani.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani ispeni v plnom rozsahu, sud
preto rozhodol, Ze Zalobcovia maju vodi Zalovanému narok na uhradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud PreSov, v troch vyhotovenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



