Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/54/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513220589

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7513220589.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: P.. O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K.,
L. 8. XXX/X, zast. JUDr. Jozefom Chudom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Cyrila a Metoda 3,
proti zalovanym: 1. F. K., nar. XX.X.XXXX, bytom vo N. P., O. XX, 2. M. K., nar. X.X.XXXX, bytom N.
N. P, O. XX, obaja zastupeni JUDr. Janom SpiSakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Idanska 17,
o ur¢enie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie zo dna 12. juna 2020 sp. zn. 15C/516/2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu KoSice-okolie zo dfia 12. juna 2020 ¢.k. 15C/516/2013-293.

Zalobca ma proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 12. juna
2020 &.k. 15C/516/2013-293 rozhodol nasledovne:

I. Sud urduje, ze pravny ukon - kupna zmluva zo dna 10.10.2012, na zaklade ktorej E. K,
nar. XXXXXXXX, bytom H. L. C.. XXX/XX, E. ako predavajuci previedol vlastnicke prava k
nehnutelnostiam zapisany na LV &. XXXX, k. u, Perin, ato parcelu reg. C &. 4611/17 - ostatné plochy
o vymere 7367 m2, na kupujucich F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XX, N. P.a M. K., rod.
Z., nar. X XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XX, N. P., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Kosice
- okolie diia 7.01.2013 pod V 1078/12 je voci Zalobcovi pravne neucinny.

II. Ur€uje, Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dfia 27.12.2010, na zaklade ktorej E. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. L. C.. XXX/XX, E. ako predavajici previedol vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. XXXX k.u. Perin, a to byt &. 4, vo chode €. 1, na 1. poschodi, stavby - objekt byvania
sup. €. 89, postaveného na parcele registra ,C*“ €. 4611/36 a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu s vyskou podielu 93/558-in z celku na kupujucich F. K., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom L.. E. XXX/XX, E. L. a M. K, Q.. Z, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom L..
E. XXX/XX, E. L., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice - okolie dia 2.02.2011 pod V
1391/10, je voCi Zalobcovi pravne neuginny.

lll. Uznava nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 100% .

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vyslovenia neudinnosti predmetnych pravnych
ukonov s odbvodnenim, Ze exekuénym titulom - notarskou zapisnicou sp. zn. N 137/2011, Nz
33479/2011 zo diia 13.09.2011 u notarky A.. B. A., Notéarsky urad v StraZzskom sa povinny 1.
STEEL SLOVAKIA a.s. Kosice - Saca, 2. E. K., bytom H. L. zaviazali ako povinné osoby zaplatit
opravnenému finanénu sumu spolu vo vySke 1.140.000 € s prisluSenstvom titulom uzavretej Zmluvy

o pOzi¢ke penaznych prostriedkov zo dfia 15.01.2010 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dna 22.01.2010,



Dodatku €. 2 zo dha 17.12.2010, Dodatku €. 3 zo dfia 13.09.2011 a titulom uzavretej dohody o
ruCeni zo diia 15.01.2010 v zneni jej Dodatku €. 1 zo diha 13.09.2011. KedZe si diZnici Zalobcu svoje
povinnosti na vratenie poskytnutej p6zi¢ky nesplnili riadne a v€as, Zalobca podal na Exekutorsky urad
sudnej exekutorky Z.. Z. T. N. Z., navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie 1.140.000 € s prisl.
Zalobca ma za to, e v danom pripade ktpnou zmluvou zo diia 10.10.2012, ktorou E. K. ako dIznik a
predavajuci previedol vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX na kupujucich -
Zalovanych v 1. a 2. rade za dohodnutt kiipnu cenu 4.000 €, doslo k ukrateniu jeho pohladavky. Dal$ou
kupnou zmluvou zo dia 27.12.2010 v zneni Dodatku zo dfia 1.02.2011 E. K., ako predavajuci previedol
vlastnicke prava k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX k.u. Perin na kupujucich Zalovanych v 1. a
2. rade za dohodnutu kipnu cenu 19.900 €. Aj tymto pravnym ukonom vykonanym diZznikom Zalobcu E.
K. v prospech svojho brata F. K. a manzelky doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky
Zalobcu.

3. Pravne vec posudil podla § 42a ods. 1,2, § 116 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ). Vychadzal
z uvahy, Ze veritel sa méze domahat urlenia, Ze dlznikove pravne ukony su vo&i nemu pravne
neucinné, ak diznik urobil tento Ukon v poslednych troch rokoch, pri€om musia byt splnené zakladné
predpoklady odporovatelnosti, ktorymi su existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka
veritela, platnost odporovatelného pravneho Ukonu, existencia vymahatelnej pohfadavky veritela a
umysel diznika ukratit veritela, ktory sa v8ak u pravnych ukonov, ku ktorym doSlo medzi diZznikom
a osobami jemu blizkymi sa takyto umysel predpoklada mimo pripadov, ked druha strana vtedy
diZznikov umysel ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Jednou zo zakladnych
podmienok odporovatelnosti pravneho Ukonu a predpokladom pre moznost uplatnenia tohto prava
je, ze skuto€ne doslo k ukrateniu veritefa, pricom pod ukratenim veritela je treba rozumiet také
zmenS$enie majetku diZnika, ktoré neumozZni uspokojenie pohladavky veritela celkom alebo s&asti.
Ukratenie uspokojenia veritelovej pohlfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie majetku, ktoré
brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspor s€asti). Ten, kto odporuje pravnemu ukonu,
musi dokazovat kvalifikované zmen$enie majetku diZnika, teda musi preukézat, Ze majetok diZznika sa
zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspon Ciasto€né uspokojenie jeho naroku.

4. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze drna 15.01.2010 bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke
penaznych prostriedkov uzatvorena medzi veritelom P.. O. E. a spolo¢nostou STEEL SLOVAKIA a.s.,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol STEEL SLOVAKIA a.s. finanéné prostriedky vo vySke 1.000.000 €
s trokom 12% roéne a so splatnostou do 15.01.2011. Dodatkom &. 1 k tejto zmluve do$lo k prediZeniu
splatnosti p6zi¢ky do 15.01.2012 a Dodatkom €. 3 doSlo k pozi¢aniu dalSej sumy 140.000 € s urokovou
sadzbou 20% ro¢ne so splatnostou do 15.01.2011. PézZi¢ka bola zabezpefena zriadenim zalozného
prava na majetok STEEL SLOVAKIA a.s., na majetok ruditela E. K., na majetok Steel Slovakia, KoSice

s.r.o., dohodou o ru€eni medzi Zalobcom a E. K. a spisanim notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.

5. Zalobca a STEEL SLOVAKIA uzavreli diia 15.01.2010 zaloZnu zmluvu k nehnutelnostiam zapisanych
na LV & XXXX kat. uzemie Saca, na LV & XXX kat. uzemie Saca, na LV & XXX, kat. tzemie Cana
a na LV €. XXX kat. uzemie Herfany, pricom v zaloznej zmluve zmluvné strany urc€ili dohodou hodnotu
vSetkych tychto nehnutelnosti v sume 3.249.709,30 €. Diia 15.01.2010 bola uzavretd medzi Zalobcom
a ruCitelom E. K. dohoda o ru€eni, obsahujuca vyhlasenie ruditela, ze ak STEEL SLOVAKIA nesplni
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 15.01.2010, uspokoji veritela v plnom rozsahu.
K tejto zmluve nasledne bol uzavrety aj Dodatok €. 1. Dia 15.01.2010 zé&roveh Zalobca a E. K. uzavreli
zaloznu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam, zapisanym
na LV &. XXXX kat. tzemie Cana a LV &. XXX kat. Uzemie Velka Ida, priéom dohodou uréili hodnotu
predmetnych nehnutelnosti v sume 723.627,43 €. Dfia 13.09.2011 bola spisané notarkou A.. B. A, so
sidlom v StraZzskom notarska zapisnica, v ktorej diznik STEEL SLOVAKIA a rucitel E. K. uznali svoj
zavazok voci zalobcovi ako veritefovi v plnom rozsahu, o do dévodu i ¢o do vysky a zaviazali sa
ako osoby povinné zaplatit opravnenému finanénu sumu spolu vo vyske 1.140.000 € s prisl. a obaja
dali vyslovny suhlas k tomu, aby v pripade nesplnenia ich zavazku, sa tato notarska zapisnica stala
vykonatelnym titulom pre exekuiciu na cely ich majetok, az do vy3ky nesplateného dlhu s prisl.

6. Dfha 10.10.2012 uzavreli E. K. a Zalovani v 1. a 2. rade kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX kat. Uzemie Perin za dohodnutu
kupnu cenu 4.000 €. Predmetom uvedenej kipnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX
kat. Uzemie Perin, a to parcela registra ,C* €. 4611/17, ostatné plochy o vymere 7367 m2, vklad tejto



zmluvy bol povoleny Spravou katastra dfia 7.01.2013 pod V 1078/12. Ako uz bolo vySSie uvedené, za
tieto nehnutelnosti Zalovani mali zaplatit' kipnu cenu vo vyske 4.000 €.

7.Dna 27.12.2010 uzavreli E. K. a Zalovani v 1. a 2. rade kipnopredajni zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti zapisany na LV €. XXXX kat. uzemie Perin, a to bytu ¢.4, vo vchode €. 1,
na |. poschodi, stavby - objekt byvania sup. €islo 89, postaveného na parcele registra ,C* &. 4611/36
a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych ¢€astiach a spoloénych zariadeniach domu s vySkou podielu
93/558 v celku, pricom vklad bol povoleny diha 2.02.2011 pod V 1391/10, za kipnu cenu 19.900 €.

8. Dia 22.03.2013 Zalobca ako opravneny podal na Exekutorskom urade Z.. Z. T., so sidlom v Z.
voci povinnému STEEL SLOVAKIA a E. K. navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky vo
vySke 1.140.000 € s prisl., na podklade vykonatelného rozhodnutia - notarskej zapisnice N 137/2011,
Nz 33479/2011, NcRis 34291/2011 zo dha 13.09.2011, ktory vydal Notarsky urad A..B. A., notarky so
sidlom K., H. B. M., v sulade s poverenim na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud KoSice Il
€. 580313611 zo dia 12.03.2013. V exeku€nom konani pohladavka Zalobcu uspokojena nebola.

9. Konsétatoval, Ze Zalovani az do rozhodnutia sudu nepreukazali skutoénost, Ze pri uzatvarani kipnych
zmlav postupovali s nalezitou starostlivostou pri zistovani umyslu diznika ukratit’ veritela. Je pravdou, Ze
samotny Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemal vedomost o sukromnych zalezitostiach svojho
nevlastného brata, kedZe spolu nekomunikovali, pricom Zalovana v 2. rade sa s E. K. vébec nestykala,
av8ak vo svojej vypovedi Zalovany ako aj Zalovana tiez uviedli, Ze poculi, Ze ma nejaké problémy, nejaké
pozdiznosti, avéak E. K. im uviedol, Ze nebude problém s predajom domu a pozemku. V tomto smere
Zalovany ako aj pravny zastupca sudu nepredloZili Ziadne dokazy do rozhodnutia o veci same;j.

10. Mal za to, Ze v pripade obidvoch kupnych zmluv, na zaklade ktorych doSlo k prevodom nehnutelnosti
na Zalovanych v 1. a 2. rade, suma tak, ako bola dojednana a uzatvorena v kupnopredajnych
zmluvach, nebola primerand, Zalobca za tym ucelom predlozil sudu ponuku realitnych kancelarii, z
ktorych vyplyvalo a tiez aj z uverovych zmluv, ktoré uzatvorili Zalovani v roku 2010 so Slovenskou
sporitelfiou a v roku 2013 s VUB bankou. S poukazom na kontradiktérnost civilného sporového konania
sud konstatoval, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia predloZili i dokazmi tykajucich sa hodn6t nehnutelnosti
ziskanych a predloZenych z realitnych kancelarii, priCom Zalovani tuto skuto&nost Ziadnym spdsobom
nespochybnili, resp. nevyvratili.

11. Z ponuk realitnych kancelarii vyplyva, Ze priemerna cena pozemku v danej lokalite dosahuje cca
13 € za m2 a v pripade kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena so Zalovanymi dfia 10.10.2012 bola cena
za m2 necelych 0,542 € a i z tychto dokazov je zrejmé, Ze takato cena, za ktoru bol predany pozemok
v porovnani s ponukou realitnych kancelarii je podstatne vysSia, ako kupna cena dohodnuta medzi
Zalovanymi a diZznikmi Zalobcu a taktiez aj v pripade predaja 4-izbového bytu, ktory bol predmetom
kupnej zmluvy zo diha 27.12.2010 za sumu 19.900 €. Z ponuk realitnych kancelarii, ktoré predloZil
Zalobca je zrejmé, Ze takato kupna cena nebola primerana a obvykla, kedZe porovnatefny trojizbovy
byt s menSou vymerou bytu 76 m2 v susednej obci bol ponuknuty na predaj za kipnu cenu 45.000 €.
Je pravdou, Ze aj o sa tykalo predloZenia cien Zalobcami z realitnych kancelarii ohfadom pozemku z
Reality.sk, ktoré boli datované k 26.11.2014, sa vo vacsej miere jednalo o stavebné pozemky, avSak
podla vymery a miesta sa cena pohybovala od 5,9 € za m2, pricom vySka kone€nej ceny vratane provizie
zavisela od umiestnenia tohto pozemku, od vymery atd'., avSak aj tato cena je v porovnani so sumou,
za ktoru bol predany pozemok neporovnatelna.

12. V roku 2010 Cerpali uver zo SLSP vo vySke 54.900 €, pricom tento Uver bol zabezpefeny zaloZznym
pravom k nehnutelnostiam bytu €. 4, zapisanym na LV ¢. XXXX kat. uzemie Perin, teda predmetom
zélohu bola iba tato nehnutelnost; v roku 2013 Zalovani erpali Gver z VUB banky vo vyske 76.026,50
€, priCom tento uver bol zabezpe&eny zriadenim zalozného prava vyluéne k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom tohto konania, teda bytu a pozemku a v zmluve o zriadeni zalozného prava je vyslovne
uvedené, Ze hodnota tychto nehnutelnosti je vo vySke 84.700 €. Pochybnosti boli aj pri vypovedi
Zalovaného, ktory vo svojej vypovedi dfia 11.03.2016 vypovedal, Ze pri Eerpani tveru rucil dvoma bytmi,
pricom toto jeho tvrdenie z uvedenych zmluv sa ukazalo ako nepravdivé.

13. Sud sa oboznamil aj so zapisnicou z konania prvej schddze veritelov iupadcu STEEL SLOVAKIA
a.s., a to zo dna 12.05.2014, pricom v zakonom stanovenej zakladnej prihlasovacej lehote celkovo sa



prihlasilo 30 veritefov, ktori podali 352 prihlaSok, pohladavok v celkovej vyske 13.050.038,19 €, z toho
6 veritelia su zabezpeceni s vySkou zabezpecenych pohladavok 7.970.940,34 €, pricom spravca od
vyhlasenia konkurzu dfia 31.03.2014 vyhotovil supis majetku podstat, pricom celkovy majetok zapisany
do konkurznej podstaty Upadcu ¢&ini 2.546.877,19 €, avSak do oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritela Tatra banka, a.s. spravca zapisal nehnutelny majetok v celkovej supisnej hodnote 2.493.969,25
€, priCom zaroven bolo konstatované, Ze zistené zabezpelené pohladavky zabezpeleného veritela
Tatra banka a.s., v celkovej vySke 3.984,272,30 € nebudu uspokojené celkom z oddelenej podstaty
zabezpe&eného veritela Tatra banka (vzhfadom na sUpisnu hodnotu majetku v oddelenej podstate).
Taktiez zistena zabezpedena pohladavka zabezpe&eného veritela P.. O. E., Zalobcu vo vySke 1.565.342
€ vzhladom na jeho zalozné pravo k nehnutelnostiam uUpadcu v neskorSom poradi, pravdepodobne
nebude vbébec uspokojena zo zaloZeného nehnutelného majetku Upadcu, zapisaného do supisu
oddelenej podstaty iného zabezpe&ovaného veritela.

14. Zo zapisnice z prvej schédze veritelov upadcov STEEL SLOVAKIA, a.s., sp. zn. 31K/49/2013 teda
vyplyva, Ze zistena zabezpelena pohladavka zabezpefeného veritela O. E. vo vySke 1.565.342 €,
vzhladom na zalozné pravo k nehnutelnostiam Upadcu v neskorSom poradi zapisana, nebude vbbec
uspokojend, kedze ako veritel v 1. rade vystupovala Tatra banka, a.s. v celkovej vySke 3.984.272,30
€, pricom hodnota dalSich zaloZenych nehnutelnosti, na ktoré poukazoval aj svedok E. K. vo svojej
vypovedi podla znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované v roku 2009, 2010 bola stanovena na
hodnotu 1.089.800 €, priCom hodnota tych istych nehnutelnosti na zaklade znaleckych posudkov P.. Z.
R., ktory vypracoval posudky na ucely drazby koncom roka 2012 bola vo vy8ke 712.000 €. Sud teda
uzavrel, Ze nie je mozné prihliadnut na namietku Zalovanych, Ze Zalobca si mohol svoju pohladavku
uspokoijit aj z majetku spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA, a.s., na ktoru bol vyhlaseny konkurz, kedze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v 1. rade by v prejednavanej veci zalobca nemohol byt
uspokojeny, kedZe ako najvacsi veritel vystupovala pohladavka Tatra banky, a.s. vo vySke 3.984.272,30
€.

15. Zalovani v pisomnom podani zo dfia 26.02.2020 poukazovali na to, Ze rugitelské vyhlasenie E.
K. v dohode o ru€eni zo dfa 15.01.2010 o tom, Ze uspokoji v plnom rozsahu zavazok dlznika STEEL
SLOVAKIA, v sume 1.000.000 € zo zmluvy o pdZicke zo dria 15.01.2012 vodi veritelovi P.. O. E. je
neplatné a rovnako je neplatny pravny ukon vyhlasenie E. K. ako povinnej osoby, Ze uznava svoj
zavazok vyplyvajuci z ruitelského vyhlasenia o prevzati ru€enia z 15.01.2010, a to splatit osobe
opravnenej P.. O. E. vyplyvajuci Zo zmluvy o pézi¢ke zo dhia 15.01.2010 v rozsahu 1.000.000 €, tak
ako je popisany v notarskej zapisnici & N 137/2011, Nz 33479/2011, NcRis 34291/2011 zo dna
13.09.2011 napisanej A.. B. A., alebo nesplateny zostatok dlhu vratane pripadného prisluSenstva v
pripade, Ze tento zavazok riadne a véas nesplni diznik Steel Slovakia, a.s., ICO: 36 206 172 ako osoba
povinna v plnom rozsahu, ¢o do zakladu, dévodu i ¢o do vySky v sume 1.140.000 €. Uviedli dalej, Ze
mali za to, Ze ak doslo len k dohode zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pdZicke,
ale k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedoslo, zmluva o p6zi¢ke nevznikla, dalej, ak v ¢ase rucitefovho
vyhlasenia neexistovala pohladavka, ktora mala byt ru¢enim zabezpe€ena, nemohlo platne vzniknat
ani ruenie. KedZe rucitelsky zavazok méze vzniknut najskér so vznikom hlavného zavazku a zanika
najneskér so zanikom hlavného zavazku, neméze existovat bez hlavného zavazku alebo pred nim,
preto dohoda o ru¢eni medzi E. K. ako rugitelom a P.. O. E. ako veritefom je podfa nazoru Zalovanych
absolutne neplatna s poukazom na § 39 OZ. KedZe peniaze boli odovzdané az po podpise rucitel'ského
vyhlasenia, a to eSte Uplne inému subjektu, a nie diZznikovi zo zmluvy o péZicke z 15.01.2010. Maju za to,
Ze kedZe neexistoval hlavny zavazok, nemohol vzniknut ani vedlajSi zavazok, Zze sa jedna o absolutne
neplatny pravny ukon, dalej, Ze rucitelské vyhlasenie E. K. je neplatné aj z toho dévodu, Ze obchodné
spolo¢nost STEEL SLOVAKIA a.s. sumu 1.000.000 € od Zalobcu nikdy neobdfzala, ale tato suma
mala byt z ischovy notarky poukazana na ucet STEEL SLOVAKIA, Kosice, s.r.o., a preto aj vzhladom
na tuto skutoénost zmluva o pdzicke nevznikla, a ak v Ease dohody o ru€eni neexistovala pohladavka,
ktora mala byt zabezpedena, tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, nemohlo vzniknut platne ani ruditelské
vyhlasenie E. K..

16. K uvadzanym tvrdeniam Zalovanych, ktoré sudu predloZili po zruSeni rozsudku krajskym sudom,
sud uviedol, Ze na zaklade poukazu notarky A.. B. A. zo diia 22.01.2010 bola suma 1.000.000 €
vyplatena spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA, KoSice, s.r.o. a nie spolo€nosti STEEL SLOVAKIA, a.s., pri¢om
o odovzdani pefazi z notarskej Uschovy bola napisana dia 22.01.2010 zapisnica N 13/2010 notarkou
A.. B. A. za ucasti predsedu predstavenstva obchodnej spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA a.s. A..Z. N..Z



obsahu predmetnej zapisnice vyplyva, Ze u€astnikovi obchodnej spolo€nosti STEEL SLOVAKIA, a.s.,
ktora bola zaroven prijemcom finanénych prostriedkov, bola pefiazna suma vo vyske 1.000.000 €, ako
predmet Uschovy odovzdana z notarskej uschovy na nim uvedeny uc&et ako ucet prijemcu, priCom
prevzatie predmetu Uschovy, pefiaznej sumy vo vySke 1.000.000 €, prijemca obchodna spolo&nost
STEEL SLOVAKIA, a.s. vyslovene v zapisnici aj potvrdila. Navy3e, podfa vyjadrenia zastupcu za
Zalobcu, obchodna spoloénost STEEL SLOVAKIA, KoSice, s.r.o. bola dcérskou spolo¢nostou obchodnej
spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA a.s. Poukazal aj na to, Ze prave voci E. K. ako obvinenému je vedené aj
trestné stihanie, a to z toho dévodu, Ze tento za u€elom splnenia odkladacich podmienok pre vyplatenie
financnych prostriedkov z notarskej uschovy predloZil notarke B. A. sfalSované potvrdenie Tatra banky,
a.s.

17.Sud vychadzal z uvahy, Ze pre platnost ruenia podstatné je, aby v okamihu rucitelského vyhlasenia
existoval platny zadvazok dlZznika a veritela ako hlavny, primarny zavazok, z ktorého vyplyva povinnost
diZnika, za ktoru sa rucitel zavéazuje. Zabezpedit ru€enim je mozné aj pohfadavku, ktora vznikne v
buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky (velky komentar CHBCK k Obgianskemu
zakonniku z roku 2015, Imrich Fekete, Velky komentar k Obg. zakonniku). Aj ked v prejednavanej
veci nedoslo ihned k odovzdaniu predmetu p6Zicky, nie je mozné hovorit o neplathom pravnom ukone,
pretoZe podla obsahu tohto pravneho ukonu sa mdze jednat o zmluvu o Uvere, pripadne o zmluvu o

buducej zmluve alebo o nepomenovanu zmluvu podfa § 51 OZ.

18. V sulade s ustélenou judikatdrou sudov je zrejmé, Zze posudenie zmluvy o pbziCke, ako zmluvy
nepomenovanej je na mieste vtedy, ak pri dohodnutom zavazku poskytnut inej osobe finanénu Ciastku,
nedéjde k realnemu odovzdaniu tejto sumy. Rozhodujuci pre posudenie prav a povinnosti zmluvnych
stran je obsah uzatvorenej zmluvy, a nie samotné oznacenie zmluvy. V danom pripade ak bol dohodnuty
zavazok veritela poskytnut finan¢éné plnenie druhejzmluvnej strane, viazany na odkladaciu podmienku,
je mozné tuto zmluvu posudit ako zmluvu nepomenovanu podla § 51 OZ. Uzatvorena zmluva je
tak podla nazoru sudu platna, jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran v zmluve boli dohodnuté
jasne a zrozumitelne bez akychkolvek pochybnosti a predmetné povinnosti vyplyvajice z tychto zmlav
- zavazky, zalobca riadne splnil.

19. Sud poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/239/2019 zo dria 12.03.2020,
kde na strane Zalobcov vystupoval E. K. a spol. proti Zalovanému P.. O. E., z odbévodnenia ktorého

vyplyva, Ze sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ked posudil zmluvu o p6Zzi¢ke uzatvorenej medzi
obchodnou spolo€nostou STEEL SLOVAKIA a.s. a P.. O. E.V. zo diia 15.01.2010 ako platnu.

20. O trovéach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP a nakolko Zalobca
bol v konani uspesny, priznal mu nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoze nezistil ziadne dévody,
pre ktoré by nemal priznat nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.

21. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/,d/,f/,g/ a h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

22. Zalovani vytykaja sudu prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej
strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach na
zaklade vykonanych dékazov, ku ktorym sa na pojednavani Zalovani nemohli vyjadrit a zaroven
doSlo k nespravnej aplikacii predpisov hmotného a procesného prava, ¢o malo za nasledok vydanie
nedostatoéne odévodneného a vecne nespravneho rozhodnutia. Poukazali na to, Ze strana konania
ma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a poukazali na
to, Zze pravny zastupca Zalovanych sa v den pojednavania marne snazil ospravedinit' telefonicky jeho
neucast na pojednavani zo zdravotnych dovodov, kedZe je dlhodobo PN pre zlomeninu a posunutie
krénych stavcov a nevedel uz zabezpegit svojim klientom iné pravne zastipenie. Zalovani sa nemohli
zU&astnit pojednavania uvedeného diia z pracovnych dévodov. Dalej zalovani uviedli, Ze diia 26.2.2020
dorudili sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie (vyjadrenie z 26.2.2020), v ktorom
uviedli, Ze trvaju na svojich doterajSich prednesoch a vyjadreniach a povazuju Zalobu za nedévodnu
v plnom rozsahu. Okrem toho uviedli, Ze sudy oboch stupfiov (prvoinstanény sud v rozsudku zo dna



26.1.2018, ktory bol zruSeny a Krajsky sud v KoSiciach v zrudujucom uzneseni) nezistili jednu pre
rozhodovanie vo veci podstatni skutonost, a to, Ze ruditelské vyhlasenie E. K. v dohode o ru€eni
zo dha 15.1.2010 je neplatné a rovnako je neplatny pravny ukon - vyhlasenie E. K. ako povinnej
osoby, Ze uznava svoj zavazok vyplyvajuci z rulitelského vyhlasenia o prevzati ru¢enia z 15.1.2010,
tak ako je popisany v €&l. IV a v €l. V notarskej zapisnice zo dna 13.9.2011 &. N 137/2011. K dévodom
neplatnosti uviedli, Ze ruenie a uznanie zavazku sa tykalo p6zi¢ky zo dna 15.1.2010, pri¢om diZnikom
mala byt spolo¢nost STEEL SLOVAKIA, a.s. Z predlozeného poukazu notara na vyplatenie sumy
1.000.000 € z notarskej uschovy a prikazu na Uhradu vyplyva, Ze suma 1.000.000 € bola vyplatena
na ucet, ktory nepatril spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA, a.s., ale spolo€nosti STEEL SLOVAKIA KoSice,
s.r.o., ktora je inym pravnym subjektom. Vzhladom na uvedené Zalovani maju za to, Ze sice doSlo k
dohode zmluvnych strdn o podstatnych nalezZitostiach zmluvy o pdZi¢ke, ale k odovzdaniu predmetu
pdzicky v zmluve o pbzicke uvedenému diznikovi nedoslo, preto podfla nich zmluva o p6zic¢ke nevznikla.
V Case ruditelovho vyhlasenia tak neexistovala pohfadavka, ktora mala byt ru¢enim zabezpedena,
z ktorého dévodu nemohlo platne vzniknuat ani ru€enie, nakolko ruditefsky zavazok modze vzniknut
najskdr so vznikom hlavného zavazku a zanika najneskordie spolu so zanikom hlavného zavazku
(nemdze existovat bez hlavného zavazku alebo pred nim). V tejto suvislosti zaroven poukazali na Easovu
chronoldgiu, ked peniaze boli odovzdané az po podpise rucitelského vyhlasenia, a to uplne inému
subjektu. Peniaze boli odovzdané 22.1.2010. V Case rutitelského vyhlasenia diia 15.1.2010 eSte Ziadna
pohladavka neexistovala a voCi spolonosti STEEL SLOVAKIA, a.s. zrejme neexistuje ani doposial podla
Zalovanych. Ak je absolutne neplatny pravny ukon, ktorym povinna osoba prevzala ru€enie, v tej dobe
neexistujuci dih, tak uznanim zavazku vyplyvajuceho z rucitelského vyhlasenia bol uznany neexistujuci
zavazok, ktory v ase uznania E. K. vlastne ani neexistoval. S tymto uznanim dlhu preto nemozno
spajat’ u€inky v zmysle § 557 Obcianskeho zakonnika a je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom.
Zaroven podla Zalovanych nemohlo déjst k ukrateniu veritela, pretoZe k prevodu do$lo na zaklade
kupnych zmliv, na zaklade ktorych bola vyplatena kupna cena. Zarover Zalovani vynaloZili maximalnu
mieru starostlivosti v smere kontroly, listu vlastnictva v katastri nehnutelnosti a nemali vedomost' o
diznikovych exekuénych titulkoch, pripadne inych konaniach. Zalovany v 1. rade ako nevlastny brat
diZznika nemal Ziadnu vedomost o jeho majetkovych pomeroch, kedZze o sukromnych zaleZitostiach
nekomunikovali a Zalovana v 2. rade sa s nim ani nestykala. Podla nazoru zalovanych vébec neobstoji
zaver, Ze ako blizke osoby nepreukazali v konani naleZitu starostlivost, aby zistili nejaky umysel diznika
ukratit svojho veritela. Sudu vysvetlili ddvody a vySku zaplatenej primeranej kupnej ceny, na ¢o sud
prvej intancie vébec neprihliadol. Zalovani nie st odbornikmi na cenu predmetnych nehnutelnosti,
ktoru vzhladom na ich nedobry stav a potrebu dalSich investicii povazovali za primeranu. Stanoviska
realitnych kancelarii predlozené Zalobcom povazuju za ucelové, ktoré nemohli poznat stav kupovanych
nehnutelnosti, a preto za irelevantné. Odvolatelia maju za to, Ze sud v rozhodnuti vychadzal takmer
vyluéne z tvrdeni Zalobcu a dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoky, ktoré neboli uplatnené.

23. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne, priom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v celom rozsahu potvrdil. Poukazal na to, Ze skutoCnosti uvedené v odvolani Zalovani uvadzali aj v
konani pred sudom prvej inStancie a Zalobca sa k nim pisomne vyjadril. Sud sa s tymito skuto&nostami
a namietkami zaoberal a vo svojom pisomnom odévodneni sa s nimi spravne vysporiadal. Rozhodnutie
je vecne spravne, sud vec spravne pravne posudil, nedopustil sa Ziadnej procesnej chyby a rozsudok je
presvedcivy a podrobne odévodneny. Podla nazoru zalobcu finanéné prostriedky ziadal dlznik obchodna
spolo€nost STEEL SLOVAKIA, a.s. poskytnut’ na u€et svojej dcérskej spolocnosti STEEL SLOVAKIA,
s.r.o. Spekulativne, a to prave z toho dévodu, ze v tom €ase bol obchodna spolo¢nost STEEL SLOVAKIA,
a.s. vodi Tatrabanke, a.s., v ktorej mala vedeny uc&et, vysoko zadlZena. V pripade poukazania finanénych
prostriedkov na ulet v Tatrabanke, by Tatrabanka, a.s. okamzite pouzila tieto finan&né prostriedky v
plnej vyske na znizenie zadlZenia spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA, a.s. Aj takéto Spekulativne spravanie
sa voci Tatrabanke, a.s. svedCi o vopred dobre premyslenom konani, ktoré preveruju organy &inné v
trestnom konani v prebiehajucom trestnom konani vedenom vodi E. K., ktory je obvineny zo spachania
obzvlast zavazného zloc€inu podvodu. K vyplateniu finanénych prostriedkov z notarskej uschov doslo na
zaklade sfalSovaného potvrdenia Tatrabanky, a.s., ktoré predloZil E. K. ako jediny akcionar spolo¢nosti
STEEL SLOVAKIA, a.s. notarke. Zaroven Zalobca nesuhlasi s nazorom Zalovanych, Ze v ¢ase podpisu
dohody o ruceni dha 15.1.2010 neexistovala pohlfadavka a nemohlo platne vzniknut ani rucitefské
vyhlasenie E. K.. Poukazali na mozZnost vzniku v zakone neupravenych zmlav v zmysle § 51 OZ, preto
i zavazok jednej strany poskytnut pinenie druhej zmluvnej strane viazany na odkladaciu podmienku



méze platne vzniknut zo zmluvnej dohody stran (aj ked zmluva bola oznacena ako zmluva o pdzicke
financnych prostriedkov). Nie je rozhodujucim oznaenie zmluvy, ale rozhodujucim je obsah, priCom
i pre nepomenované zmluvy plati, Ze s pravnym dévodom vzniku zavazkov v pripade, Ze napifaju
zakladné nalezitosti pravnych ukonov a svojim obsahom a u¢elom neodporuju zakonu, neobchadzaju
ho a nepriegia sa dobrym mravom (rozsudok NS CR 25Cdo/696/2003). Vzhladom na uvedené povazuiju
aj ukony E. K. za platné. Povinnostou Zalovanych bolo preukazat, Ze vykonali &innost smerujucu k
rozpoznaniu umyslu diznika ukratit Zalobcu, ktord by bolo mozné povazovat’ za nalezitu starostlivost,
av8ak z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna konkrétna Cinnost alebo aktivita, ktort by tymto
smerom uskutocnili.

24. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v¢as
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (odvolacie dévody v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

25. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP

26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22. marca 2022 0 09.50 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 16.03.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

27. Zalovani v odvolani namietaju odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ ah/ CSP,
t.j. sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(pism. h/).

28. K jednotlivym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza nasledovné:

29. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

30. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

31. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.



32. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

33. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

34. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

36. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

38. Zalovani v odvolani argumentuju skutoénostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

39. Sud svoje uvahy, ako dospel k tymto zaverom, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, a preto mu nemozno
vytykat, Ze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne.

40. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci
sud uvadza nasledovné :

41. Nebolo mozné akceptovat namietku Zalovanych o snahe ich pravneho zastupcu ospravedinit
jeho neudast’ ba pojednavani zo zdravotnych dévodov, kedZe z odvolania zaroven vyplyva, Ze sa u
pravneho zastupcu jednalo o dlhodobu praceneschopnost, z ktorého dévodu mal pravny zastupca
moznost’ ospravedInit svoju neucast’ v€as pred pojednavanim. Zaroven odvolaci sud poukazuje na tu
skutognost, Ze v odvolani pravny zastupca toto svoje tvrdenie ani nepreukazal. Zalovani k odvolaniu
nepripojili doklad osvedd&ujuci praceneschopnost pravneho zastupcu tak, aby bolo mozné zistit, &i toto
tvrdenie je pravdivé. Z spisu nevyplyva ani to, Ze by ospravedinili jeho neu&ast’ na pojednavani hoc aj
v defi pojednavania. Zaroven v odvolani Zalovani sice uvadzaju, Ze sa nemohli zu&astnit pojednavania
z pracovnych dbévodov, avSak ani tato skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom neosveddili. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by Zalovani tieto dévody v€as sudu oznamili a poziadali o odro€enie pojednavania. Sud
prvej inStancie teda vébec nepochybil, ak (vzhfadom na to, Ze pravny zastupca Zalovanych mal riadne
vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie) vo veci konal a rozhodol bez pritomnosti Zalovanych



a ich pravneho zastupcu. S poukazom na uvedené je neddévodna namietka Zalovanych, Ze sa nemohli
na pojednavani vyjadrit k vykonanym dékazom.

42. Podstatou dalSich odvolacich namietok je posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
posudenie namietky preml€ania a tvrdena pred&asnost Zaloby.

43. Otazku vecnej legitimacie sud skima ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

44. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010
sp.zn. 2 Cdo 205/2009).

45. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

46. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana (zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je pasivne vecne legitimovana (porovnaj
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011 &.k. Ill. US 517/2011-9).

47. Vecna legitimacia sa na zaciatku tvrdi, avdak sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca je nositefom
hmotnopravneho opravnenia a Zaluje osobu, ktora v ase rozhodnutia sudu je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Rozhodujuci je teda stav ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, preto bez pravneho vyznamu je
posudzovanie vecnej legitimacie v ¢ase zacatia konania.

48. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne ak skumal vecnu legitimaciu stran sporu, pricom dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym subjektom. Neobstoji namietka Zalovanych
o nedostatku jeho vecnej legitimacie.

49. Predmetom konania je urenie, Ze predmetné zmluvy oznadené v Zalobe su vodi Zalobcovi pravne
neucinné.

50. Podla ust. § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel sa mdZze doméahat, aby sud urcil, Ze
diZnikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

51. Podla ust. § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

52. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre Uspesné uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu musia
byt kumulativne splnené nasledovné podmienky, z Eoho vychadzal aj sud prvej indtancie: 1/ Ze diZnikov
pravny ukon ukracuje uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohfadavky, &o predpoklada existenciu
vymahatelnej pohladavky veritela a pravny ukon, ktorym bol veritel ukrateny a 2/ umysel diznika ukratit
svojho veritefa a vedomost o tomto Umysle (vo vSeobecnosti), kde v Specifickom pripade pravneho
ukonu uzatvoreného medzi blizkymi osobami sa umysel ukratit' veritela predpoklada. V takom pripade
osoba blizka sa méze branit tvrdenim, Ze o tomto Umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula
néleZitu starostlivost na spoznanie tohto umyslu diZnika.



53. Zakon teda definuje dva druhy odporovatefnych pravnych ukonov, ktoré sa lidia skutkovou podstatou
a dékaznym bremenom, z ktorych prvy je taky, ktory diZnik urobil s akoukolvek osobou v umysle ukratit
veritela, ak musel byt tento imysel druhej strane znamy (tento umysel diZznika a vedomost druhej strany
musi byt veritelom tvrdeny a aj dokézany). Druhym pripadom su pravne ukony, ktorymi boli veritelia
diZnika ukrateny, ku ktorym doslo medzi diznikom a osobou jemu blizkou, v ktorych pripadoch zakon
umysel diznika ukratit’ veritela i vedomost’ blizkej osoby o existencii tohto umyslu priamo predpoklada.
V tychto pripadoch blizka osoba musi tvrdit' a preukazat, Ze umysel diznika nemohla ani pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti rozpoznat(znasa dékaznu povinnost a ddkazné bremeno) .

54. V oboch pripadoch je v8ak potrebné skumat, &i doSlo k ukrateniu veritelovej vymahatelnej
pohladavky, teda skimat splnenie dvoch zakladnych podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne:
a/ existencia vymahatelnej pohladavky a b/ ukratenie tejto pohladavky v désledku pravneho ukonu
diznika (dlZnikove pravne uUkony ukracuju pohfadavku veritela hlavne vtedy, ak vedu k zmenSeniu
majetku diznika, ktoré ma za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z
majetku diZznika, hoci, ak by tychto Ukonov nebolo, bol by sa z majetku dlznika aspon Eiasto&ne uspokajil,
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze pravny uUkon objektivne ukracuje veritela zné3a
veritel). Ak nie je splnena niektora z uvedenych podmienok, t.j. ak Zalobca nedisponuje vymahatefnou
pohfadavkou, alebo ak nedoslo k ukrateniu veritela, neméze byt Zalobca v konani o odporovatelnost
pravneho ukonu uspedny.

55. Sud prvej inStancie sa preto zameral na preskumanie splnenia podmienok na Uspesné odporovanie
pravnemu ukonu, priom spravne uzavrel, Ze v preskimavanom pripade tieto podmienky splnené boli.

56. Po vrateni veci sa sud prvej indtancie v sulade s pokynmi odvolacieho sudu désledne zaoberal
otazkou existencie vymahatelnej pohfadavky aj posudenim &i predmetnymi ukonmi doslo k ukrateniu
veritela. skumal pri tom &i doslo ku kvalifikovanému zmen$eniu majetku dlZznika, ktoré brani uspokojeniu
pohladavky. Dospel pri tom k zaverom s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozZfiuje.

57. Nebolo mozné akceptovat tvrdenie odvolatelov o tom, Zze nedoslo k ukrateniu veritela vzhladom
na vyplatenie kupnej ceny, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato nebola primerana s
poukazom na stanoviska realitnych kancelarii a skuto€nosti vyplyvajuce z uverovych zmlav. V tejto
suvislosti Zalovani neuniesli dGkazné bremeno, pokial tvrdia, Ze cena je primerana s poukazom na stav
nehnutelnosti, ked mali moznost' napriklad predloZit znalecky posudok alebo odborné stanovisko na
preukazanie tohto svojho tvrdenia, avSak neucinili tak.

58. Sud spravne vyhodnotil kipne ceny v pripade obidvoch kupnych zmlav, ako neprimerané, nielen
s poukazom na stanoviska realitnych kancelarii, ale najmad vzhlfadom na skutocnosti vyplyvajuce z
Gverovych zmlav, ktoré uzatvorili Zalovani so Slovenskou sporitelfiou a s VUB, pric¢om uvery boli
zabezpetené zriadenim zaloZzného prava vylu€ne k nehnutefnostiam, ktoré si predmetom tohto
konania, teda bytu, ktory bol v roku 2010 ohodnoteny minimalne sumou 54.900 € a bytu a pozemku
ohodnotenych v roku 2013 na sumu 84.700 €.

59. Rovnako v konani nebolo preukazané, Zze pohladavku by bolo mozné uspokojit z iného majetku
diznika, kedZe, tak ako na to poukazal sud prvej indtancie, zo zapisnice z prvej schédze veritefov
Upadcov STEEL SLOVAKIA, a.s. (sp.zn. 31K/49/2013) vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke
1.565.342 € vzhladom na zalozné pravo k nehnutefnostiam Upadcu nebude vbbec uspokojena, kedze
ako veritel v prvom rade vystupuje TATRA BANKA, a.s. (pohladavka v celkovej vySke 3.984.272,30 €).

60. Zalovani poukazuju na svoje vyjadrenie zo dha 26.2.2020 a namietky tykajuce sa neplatnosti
ruCitefského vyhlasenia E. K. zo dia 15.1.2010, ako aj neplatnosti vyhlasenia E. K. v notarskej zapisnici
zo dna 13.9.2011. Odvolaci sud ma za to, Ze s tymito tvrdeniami sa sud prvej inStancie vo svojom
odbévodneni riadne vysporiadal a z obsahu oddvodnenia vyplyvaju uvahy, ktorymi sa sud riadil a na
z&klade ktorych dospel k zaveru o tom, Ze rucitelské vyhlasenie zo diia 15.1.2010 aj vyhlasenie v
notarskej zapisnici zo dia 13.9.2011 su platnymi pravnymi ukonmi.

61. Sud prvej inStancie pritom spravne uzavrel, Ze suma 1.000.000 € bola vyplatena spolocnosti
STEEL SLOVAKIA, a.s., ¢om bola spisana notarska zapisnica (o odovzdani pefiazi z notarskej



uschovy). Dfia 22.1.2010 €. N 13/2010 za ucasti predsedu predstavenstva obchodnej spoloénosti STEEL
SLOVAKIA, a.s. A.. Z. N.. Finan&né prostriedky boli vyplatené na u¢et uvedeny diZnikom teda predsedom
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA, a.s. a zaroven v zapisnici spolo¢nost STEEL
SLOVAKIA, a.s. vyslovne prevzatie prostriedkov potvrdila. Spravny je aj poukaz sudu prvej in§tancie na
tu skuto€nost, Ze spolo¢nost STEEL SLOVAKIA KosSice s.r.o. bola dcérskou spolo€nostou obchodnej
spolo¢nosti STEEL SLOVAKIA, a.s.

62. Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenymi Uvahami a zavermi sudu prvej inStancie plne stotoziuje a
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze ucet oznaceny diznikom, t.j. spolo€nostou STEEL SLOVAKIA, a.s. ako
ucet, na ktorej maju byt vyplatené pernazné prostriedky, je potrebné povazovat iba za miesto plnenia.
Preto aj v pripade, Ze sa jednalo o ucet dcérskej spoloénosti STEEL SLOVAKIA KoSice, s.r.o. vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti je nevyhnutné povazovat toto plnenie za pinenie v prospech spoloénosti
STEEL SLOVAKIA, a.s.

63. V zmysle Civilného sporového poriadku bremeno tvrdenia spoCiva v tom, Ze uc&astnik, ktory
ma povinnost' tvrdenia nesie tieZ zodpovednost za to, Ze sa sud skutoénu potrebnu skuto&nost
dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to z jeho strany negativne na vysledku sporu. Dékazna
povinnost’ je povinnost u€astnika oznadit dékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych skuto€nosti.
Tato povinnost' je sprevadzana instituitom dékazného bremena spocivajuceho v povinnosti dokazovat
skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou na zaklade ktorej u€astnik uplatfiuje deklarované
pravo. Pokial sa mu to nepodari a dGkazné bremeno neunesie, prejavi sato v procesnejrovine v podobe
neuspechu v spore. D6kazné bremeno vzdy zataZuje toho u€astnika, ktory ma v koneénej faze procesu
dokazat pravdivost urCitého tvrdenia, ktorym odévodiiuje svoj navrh predneseny sudu. V civilnom
procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo v3eobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predloZia skutkové podklady vratane dékazov. Tvrdit skuto€nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dbkazy tieto skutoCnosti podporujuce je tak vyluéne vecou u€astnikov
konania a kazda zo stran nesie procesni zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu
skutkovy material, ktory bude v stlade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je mozny len za
nalezitej podpory legitimnosti naroku prostrednictvom dbkazov, ktoré strany predlozia. Sud je
opravneny zlozit rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, ato €o strany
nepredloZia neméze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. U&astnikom konania teda hrozi, pri
nesplneni dokaznej povinnosti a pri neuneseni dbkazného bremena opierajuc sa o pravidlo ,iden
este non este aut non probari“ (¢o nie je dokdzané, neexistuje) nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;j.
Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha toho u€astnika, v ktorého zaujme je,
aby ur€ita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena, bola v konani skutoéne
preukdzana. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca preukazal pravdivost
svojich tvrdeni.

64. Je potrebné zdbraznit, Ze v désledku existencie vysSie uvedenej notarskej zapisnice (osved&ujucej
prevzatie finan&nych prostriedkov spolo¢nostou STEEL SLOVAKIA a.s.) doSlo k preneseniu dékazného
bremena na Zalovanu, aby preukazala opak toho, €o sa v nej osved&uje alebo potvrdzuje.

65. Podla § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

66. Delenie listin na sukromné a verejné ma svoj vyznam z hladiska ich dékazne;j sily, pretoZe verejné
listiny potvrdzuju pravdivost toho, ¢o je v nich uvedené, ak nie je dokazany opak. To znamena, Ze
na verejnu listinu sa hfadi ako na spravnu a pravdivd, ak protistrana nespochybni jej obsah a ten,
kto pravdivost verejnej listiny spochybriuje potom dokazné bremeno a musi vierohodne dokazat, Ze
uvadzané udaje a skuto€nosti nie su pravdivé (uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/13/2009). Pokial niekto
tvrdi opak toho, €o je v notarskej zapisnici uvedené, je povinny uniest dékazné bremeno vo vztahu k
tomuto tvrdeniu (uznesenie NS SR sp.zn. 10S2d/20/2011).

67. Zarover uznanie dlhu ako samostatny zabezpec€ovaci institut zaklada vyvratitefnd pravnu domnienku
o existencii dlhu v dobe uznania. Zaklada sa nim teda pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase jeho uznania
existoval, ktora je v3ak vyvratitefna doékazom opaku. Procesnym désledkom uznania dlhu je presun
dbkazného bremena z veritefa na diznika. Veritel ma tak v pripade sporu ulah&enu poziciu tym, Ze



nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vy$ku v éase uznania (podobne rozhodnutie NS CR sp.zn. 26
Cdo 2425/2002).

68. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze aj v tomto pripade notarska zapisnica, ako
verejna listina potvrdzovala pravdivost toho, €o je v nej uvedené iba dovtedy, kym nebol dokazany opak,
teda, kym protistrana (Zalovani v 1. a 2. rade) nespochybnila jej obsah. V danom pripade Zalovani
obsah verejnej listiny spochybnili avSak neuniesli dékazné bremeno na preukazanie opaku skutoCnosti
uvedenych v tejto notarskej zapisnici.

69. Sud prvej inStancie sa dbsledne vysporiadal aj s ndmietkami tykajucimi sa tvrdenej neexistencie
pohladavky v &ase rucitelského vyhlasenia E. K., ked spravne poukazal na tu skutoCnost, Ze
zabezpecit ru¢enim je mozné aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi
od splnenia podmienky. Preto aj ked nedo$lo ihned k odovzdaniu predmetu péziCky, nie je mozné
hovorit 0 neplatnom pravnom uUkone, a to aj s poukazom na moznost’ povazovat uvedenu zmluvu za
nepomenovanu zmluvu podfa § 51 OZ. Spravne pritom poukéazal na judikatiru sudov, v zmysle ktorej
k posudeniu zmluvy o p6zi¢ke ako zmluvy nepomenovanej dochadza najma vtedy, ak pri dohodnutom
zavazku poskytnut inej osobe finan&nu Eiastku neddjde k realnemu odovzdaniu tejto sumy (pri€om pre
posudenie nie je relevantné oznagenie zmluvy).

70. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Co0/239/2019 zo dna 12.3.2020, kde predmetom konania bola neplatnost’ niektorych ustanoveni
zmluvy o pOzi¢ke a zdloZnej zmluvy uzatvorenych medzi E. K. a spol. proti Zalovanému P.. O. E.. V
uvedenom konani E. K., okrem iného tvrdil, Ze zmluva o pdzi¢ke je absolutne neplatnym pravnym
ukonom (zmluva o pdzi¢ke zo dria 15.1.2010, predmetom ktorej mala byt suma 1.000.000 € a uzatvorena
bola so spolo€nostou STEEL SLOVAKIA, a.s., t.j. predmetna zmluva) prave z dévodu, Ze peniaze boli
odovzdané az 7 dni po podpise zmluvy o pdzicke, a to inému pravnemu subjektu a nie diZznikovi zo
zmluvy o pézicke. V uvedenom konani bola Zaloba zamietnuta a krajsky sud povazoval rozhodnutie

sudu prvej indtancie za vecne spravne, pokial posudil zmluvu o p6zi¢ke uzatvorent medzi obchodnou
spoloénostou STEEL SLOVAKIA, a.s. a P.. O. E. dha 15.1.2010 ako platnu.

71. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje rucitelské vyhlasenie aj uznanie zavazku zo strany
E. K. za platné pravne ukony.

72. Rovnako Zalovani nepreukazali, Ze by vyvinuli nalezZitu starostlivost' tak, aby rozpoznali umysel
diznika ukratit' veritela, pricom d6kazné bremeno tu zatazuje prave Zalovanych, nakolko umysel veritela
ukratit diznika sa v pripade, Ze sa jedna o pravny ukon uskutoneny medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi zo zakona predpoklada.

73. Zo vSetkych uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

74. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1,2 CSP. Zalovani neboli v odvolacom konani Gspesni, preto nemaju pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Takéto pravo vzniklo uspesnému zalobcovi, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako
je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

75. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



