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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: D.. V. V., bytom K., A. 4, proti zalovanému
Slovenska republika, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Chlumeckého 2, ICO: 00 166 260, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in ¢.k. 11C/38/2009- 180 zo dra 22. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

Il. Zalovanému priznava vo&iZzalobcovinarok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal od Zalovaného po poslednej Uprave Zaloby zaplatenia nahrady skody vo vySke 413,93
eur s 8,5 % urokom z omeskania od 07.08.2007. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal
narok na ich nahradu v rozsahu 100%. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit $tatu 21,10 eur do troch dni.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 24.07.2002 podal na Okresnom
urade v Trencine, odbor Zivotného prostredia Ziadost o dodatotné stavebné povolenie na stavbu
"Prestavba mlyna na polyfunk&ny dom", ktoré mu stavebny Urad napriek viacerym rozhodnutia, neskor
zruSenym, nevydal. Obdrzal vyzvu na preukazanie vlastnictva k pozemkom na ktorych je tato stavba
postavena a vymedzena geometrickym planom &. 17905095-053-01 na odClenenie parciel zo dha
11.07.2001, vyhotovenym GEQOS s.r.o. Trené&in. Tuto vyzvu nemohol spinit, nakolko tento geometricky
plan nebol vloZeny do operatu katastra nehnutelnosti. Stavebny Urad "sa drzi" tohto uUradne overeného
geometrického planu, ktory vychadza z chybnej evidencie katastralneho operatu. Nasledne podal
Sprave katastra Tren&in opakované Ziadosti o odstrdnenie chyb v katastrdlnom operate - chybne
zakreslené hranice do katastralnej mapy. Prilohou Ziadosti bol geometricky plan €. 241-20-2530-519-81
zo dia 20.10.1981 so zisteniami pracovnika GEOS3 s.r.o. Trenc&in Ing. Maca s vyznagenim "zl4 Ciara".
Sprava katastra mu odpovedala, Ze po prevereni spravnosti zapisu do katastralnej mapy bolo zistené,
Ze zakres (medzi parc. €. 2980 a 2979) je v mape prevedeny spravne. V odpovedi (zo diia 12.04.2006)
na jeho dalSiu Ziadost uz priznava chybny zakres, pri€om zvaluje vinu na chybny geometricky plan
241-20-2530-519-81. Aj nadriadeny organ v reakcii na jeho staznost skonstatoval, Ze predmetny
geometricky plan nie je vyhotoveny spravne. Aj odpoved Spravy katastra Trendin na jeho dalSiu
Ziadost' zo dfia 31.05.2006 potvrdzuje neochotu opravit chybu, pri€om mu bolo su¢asne oznamené
vyznacéenie poznamky, Zze hodnovernost udajov KN je spochybnena, nesmu sa pouzivat. Uviedol, Ze
organy na useku katastra(geodézie) porusili zakon tym, Ze neopravili napriek jeho Ziadostiam chyby v
katastralnom operate. Tym, Ze overili geometricky plan €. 241-20-2530-519-81 a &. 17905095-053-01,



tieto geometrické plany sa stali podkladom na pravne ukony. Ide o chybnu katastralnu mapu a o nesulad
suboru geodetickych a popisnych informacii. Odstranenie tychto chyb prikazuje zakon. PouzZivanim
chybného katastralneho zakona vznikli Skody zaplatenim za zbyto&né geodetické sluzby. Dodal, Ze sa
domaha 8kody, ktora predstavuje naklady na vypracovanie geometrického planu €. 17905095-053-01
a naklady spojené s pouzitim tohto planu, ktory ako sa ukazalo vychadzal z udajov katastra, ktoré
boli neskér spochybnené. Tento geometricky plan bol riadne overeny, pouzival ho dobromyselne v
presvedceni, Ze stav evidencie katastra zodpoveda skutoénému stavu veci tak ako bol v geometrickom
plane vyznaCeny Kataster, ktory evidoval spochybnené udaje, takto zasiahol nepriaznivo do jeho
vlastnickych prav, ¢o podfa § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. je kvalifikované ako nespravny uradny
postup. Zalovaného Ziadostou zo dfia 08.10.2007 ako aj podanim na sud poziadal, aby mu $kodu uhradil,
Skodu mu neuhradil, na jeho Ziadost reagoval listom &. LPO- 6108/2007/Ja zo dfia 05.12.2007 a listom
&. LPO-4478/2009/Ja zo dha 15.07.2009. Specifikacia uplatnenych nakladov: uhrada za geometricky
plan €. 17905095-053-01 - Prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 136/01 GEO3, s.r.o. vo vySke 8.450,- Sk,
kolok - pokladni¢ny doklad vo vySke 600,- Sk, kolok - pokladni¢ny doklad vo vySke 450,- Sk, znalecké
posudky(ocenenie nehnutefnosti) - doklad o zaplateni dfia 27.04.2002 D.. P. P. vo vy3ke 1.900,- Sk,
kolok - pokladni¢ny doklad vo vyske 500,- Sk, overenie kopii - prijmovy pokladniény doklad €. 1789 vo
vySke 120,- Sk, overenie podpisu - prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 24.05.2002 vo vyske 450,- Sk,
spolu 12.470,- Sk = 413,93 eur.

3. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie kon$tatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania.

4. Podfa znaleckého posudku €. 23/2015 vypracovaného sudom ustanovenym znalcom pre odbor
geodézia a kartografia Ing. Jozefom Polkom geometricky plan &. 241-20-2530-519-81 vypracovany dna
20.10.1981 Dr. Ing. Gallom, je po formalnej stranke spracovany spravne, po technickej stranke je
chybne ur€ena zamerna priamka (body C-F). Znalec skonstatoval, Ze pri zakresleni tohto geometrického
planu do mapy v €ase jeho vyhotovenia nebolo preukazané poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Ziadostou o odstranenie chyb v katastralnom operate zo dria 03.02.2006 (&..10) Zalobca
podla § 59 ods. 3 zakona €. 162/1995 poziadal Katastralny Urad v Trencine, Sprava katastra Trencin
0 odstranenie chyb a vypracovanie nového geometrického planu, ktory bude zodpovedat skuto&nosti.
V Ziadosti poukazal na to, Ze diia 19.07.2001 bol uvedenym organom overeny geometricky plan &.
17905095-053-01 zo dnia 13.07.2001. Do uvedeného diia ma nezhody so susedom Ing. P. V. ohladne
pozemkov a toto brani vydaniu dodato&ného povolenia stavby " Prestavba mlyna na polyfunkény dom
Drietoma". Ako z geometrického planu &. 241-20-2530-519-81 zo dna 20.10.1981 vyplyva, stavba je na
jeho pozemku (tato je vo vzdialenosti viac ako 6,3 m od jestvujuceho objektu na parcele €. 2980. Na
z&klade tychto skutoCnosti poziadal o poskytnutie informacie (list zo diia 5.12.2005) k vypracovanému
geometrickému planu €. 17905095-053-01) GEO 3 - Ing. F. a tato ho Ustne informovala, Ze chyby su v
podkladoch katastralneho uradu, z ktorych vychadzala. Tymto doSlo k poruseniu jeho vlastnickeho prava
(Ing. V. rozhoduje o pozemku, ktory patri jemu a chce mu dat’ stavbu zbuarat). Podla odpovede Spravy
katastra Trenc&in Zalobcovi zo dna 27.02.2006 (€.1.11) tato preverila spravnost’ zakresu geometrického
planu &. 241-20-2530-518/81 zo dfia 20.10.1981 do katastrélnej mapy a zistila, Ze zakres medzi
parcelami €. 2980 a 2979 je v mape prevedeny spravne. Zdéraznila, Zze ak stavba na jeho pozemku
podla GP €. 17905095-053-01 zasahuje do pozemku parc. €. 2980, nie je to spdsobené chybou v
podkladoch katastralneho uradu, ale chybnym umiestnenim tejto stavby. Pred za€atim stavby objektu
bolo nutné dat si vytyCit pozemok podla GP 241-20-2530-519-81, ktory je zapisany v KN. Nakolko
nebol zisteny nesulad v zakrese v katastralnej mape, vedie Ziadost Zalobcu ako neopodstatnenu. Z
daldej odpovede Spravy katastra Trencin zo dia 12.04.2006 (&.I. 13) na opakovanu Ziadost' Zalobcu
vyplynulo, Ze Sprava katastra Tren&in konstatovala, Ze nesulad medzi zakresom v katastralnej mape a
grafikou v GP &. 241-20-2530-519-81 je spésobeny chybou vo vyhotoveni predmetného geometrického
planu, ked zhotovitel geometrického planu chybne ur€il priebeh hranice parcely ¢. 2980. Taktiez je
sporny priebeh hranice medzi parcelami &is. 2978/2 a 2978/1, nakolko vymera 91 m2 parcely dis.
2978/2 ur€ena v geometrickom plane nezodpoveda grafickému zakresu uvedeného GP. Bolo ustalené,
Ze vzhfadom na to, Ze z existujucich podkladov nie je jednoznacne preukazatelny priebeh vlastnickej
hranice, graficky podklad pre jej rekonstrukciu nie je vyhovujuci (nezodpoveda pravnym predpisom),
ma Zalobcom navrhovana oprava charakter sporu o vymeru a priebeh vlastnickej hranice. Novelizaciou
zo diia 11.marca 2004 ¢&. 173/2004 Z.z. bol § 48 az k§ 51 - konanie o urleni priebehu hranice
pozemkov zo zdkona zruseny. V danej veci mbze rozhodnut prislusny sud na Zalobcov pisomne podany
navrh. Dna 23.04.2006 podal Zalobca staznost Katastralnemu dradu v Tren¢ine na Spravu katastra



Trencin (€.1.16) z dévodu, Ze tato odmieta opravit’ svoju chybu, ktora spociva v nespravnom zakrese
geometrického planu €. 241-20-2530-519-81 do katastralnej mapy s tym, Ze pri spravnom zakresleni
GP z roku 1981 do katastralnej mapy bude aj stavba na pozemku 2978/3 (GP €. 17905095-53-01)
a nie na pozemku suseda €. 2980 a hranicu bude mozné podfa GP €. 241-20-2530-519-81 vytycit.
Oznamenim o vybaveni staznosti zo dfia 19.05.2006 (€..17) Katastralny urad v Tren&ine konstatoval,
Ze po presetreni bolo zistené, Ze hranica medzi parcelami €. 2980 a 2979 bola zakreslena do mapy
katastra nehnutelnosti v stulade s geometrickym planom ¢&. 241-20-2530-519-81. Zaroven skonstatoval,
Ze tento geometricky plan nie je vyhotoveny spravne. Nakolko sa vSak nepreukazalo, Ze zakres hranice
medzi parcelami €. 2979 a 2980 do mapy katastra nehnutefnosti nie je v sulade s geometrickym planom
€. 241-20-2530-519-81, staznost posudil za neopodstatnend. Dodal, ze z koreSpondencie zalobcu so
spravou katastra je zrejmé, Ze ma nezhody so susedom D.. V., ktory mu chce dat’ stavbu zburat.
Preto odpoved spravy katastra, Ze sa jednd o spornu hranicu, o ktorej je kompetentny rozhodnut
prisludny urad, bola spravna. Podanim zo dfia 31.05.2006 Zalobca opéatovne podal na Spravu katastra
Tren&in Ziadost (€.1.18) o opravu geometrického planu €. 241-20-2530-519-81 s odbvodnenim, Ze
jeho chybnym vyhotovenim doSlo k zakresu do katastralnej mapy, ktora nezodpoveda skuto€nosti a
nie je sulad s listami vlastnictva. Nasledne aj geometricky plan €. 17905095-053-01 nezodpoveda
skuto€nosti a Udaje doterajSieho stavu vykazu vymer nie su zhodné s udajmi vypisov z katastra
nehnutefnosti. Sam vyhotovitel GEO 3 s.r.o. Tren€in tento plan spochybriuje, priCom sa odvolava na
zlé podklady evidované na sprave katastra. V odpovedi zo dria 08.09.2006 (€.I. 21) a v ozndmeni zo
dfia 12.09.2006(¢.l. 22) Sprava katastra Tren&in opakovane uviedla, Ze oprava navrhovana vlastnikom
parcely €is. 2979, Zalobcom ma charakter sporu o vymeru a priebeh vlastnickej hranice, a preto v
danej veci m6ze rozhodnut prisludny sud na jeho pisomne podany navrh. Dodal, Ze udaje katastra,
ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu pouzivat (§ 71 katastral. zakona)a je povinna vyznadit tuto
skuto€nost na prisludnom liste vlastnictva (Hodnovernost udajov KN je spochybnend, Udaje katastra
nesmu pouzivat). Sprava katastra Trencin dnha 13.06.2003 vydala rozhodnutie, ktorym zamietla navrh
na vklad vlastnickeho prava do KN zo dra 29.05.2002 (V 1754/2002), predmetom ktorého je zamena
pozemkov v kat. uzemi Drietoma: C-KN parc.¢. 2978/3 vo vlastnictve M. B. za C-KN parc.¢. 2977/3 v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcu a manzelky F. V. vzhladom a neur€itost’ a nezrozumitelnost
predloZenej zamennej zmluvy(zo dia 24.05.2002), ktora bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim §
611 OZ. V odbévodneni skonstatovala, Ze z bodu I. zmluvy vyplyva, Ze C-KN parc.¢. 2978/3 nadobuda do
vyluéného vlastnictva D.. V. V., podla navrhu na vklad je nadobudatefom Ing. V. V. - sikromna stavebna
firma (Zivnostnik), hoci F. V. je v zdhlavi zmluvy spolu s manZelom uvedena ako vlastniCka zamiefianej C-
KN parc.€. 2977/3 a zmluvu podpisala. V bode I. zmluvy je ako vlastnik C-KN parc.€. 2977/3 uvedeny Ing.
V. V.. Dalej bolo uvedenég, Ze predloZeny geom. plan 17905095-053-01, ktory v zmysle § 6 vyhl. UGKaK
SR &. 79/96 Z.z. v platnom zneni je iba technickym podkladom pre tento pravny ukon, bol vyhotoveny
za ucelom od¢lenenia nielen C-KN parc.€. 2977/3 a 2978/3 ale aj C-KN parc.€. 2977/1, 2977/4, 2978/1,
2978/4, 2980/1 a 2980/2 (C-KN parc.€. 2980, ktora bola rozdelené na C-KN parc.¢. 2980/1 a 2980/2 je
v podielovom spoluvlastnictve P. V., Q. V. a V. B.), pricom tieto parcely nie su predmetom zmluvy a k ich
zapisu do KN nebola predloZzena Ziadne verejna listina, prip. listina, ktora by podla zakona potvrdzovala
alebo osved&ovala pravo k nim. Z odpovede Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
zo dfia 27.09.2007 (&.I. 29) na staznost’ zalobcu vyplynulo, Ze po oboznameni sa s jej obsahom a
overenim udajov v nej povazuje ju za podanie. Dodal, Ze Setrenim v operatoch spravy katastra bolo
zistené, povodny pozemok p.¢. 319/9 a mlyn identifikovany ako pozemok podla stavu v tom ¢ase EN p.¢.
2979 zast. pl. o vymere 353 m2 bol vydany restituentkam. Od nich Zalobca kdpnou zmluvou V 617/93
nadobudol predmetnu parcelu aj so stavbou mlyna do BSM tak, ako je to evidované v LV 1303. V roku
2001 bol vyhotoveny geometricky plan (€. 17905095-053-01) na od¢lenenie p.&. 2977/1,3,4; 2978/1-4;
2980/1,2. Spracovatelka GP sa v rieSeni nedotkla priebehu hranice v mieste chybného zakresu (medzi
parc.C. 2980 a 2979). Dévody, pre€o sa uz v tom Case (v roku 2001) nerieSil chybny zakres (suvisi
s rozsahom objednavky) sa nebude skumat. Su€asny zakres hranice medzi parcelami 2979 a 2980
do mapy bol vykonany v roku 1981. V ¢ase prevodu C-KN parcely 2979 bola tato zapisovana do LV
na podklade identifikacie parciel v roku 1992. Nasledne zalobca v roku 1993 nadobudol vlastnictvo k
pozemku a stavbe mlyna parc. €. 2979, priCom zakres hranice medzi parcelami 2979 a 2980 v k.U.
Drietoma bol v €ase nadobudnutia nehnutelnosti totoZzny so su€asnym zakresom. K Ziadosti o uhradu
nakladov v hodnote 20.000,- Sk pre uplnost dodal, ze GP 17905095-053-01 na od¢lenenie Casti parciel,
na ktorych je zrealizovana pristavba mlyna je mozné pouzit, kedZe sa nedotyka spornej hranice medzi
parcelami 2979 a 2980 napr. aj k majetkopravnemu usporiadaniu parciel, na ktorych stoji pristavba
ak déjde k dohode medzi vlastnikmi nehnutelnosti a nadobudatefom. Z vyjadrenia Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dia 05.12.2007 (€.I. 35) bolo zistené, Ze podanim zo



dnia 08.10.2007 si Zalobca uplatnil narok na ndhradu 8kody, ktord mala vznikndt’ nespravnym uradnym
postupom Spravy katastra Tren&in pri oprave chyby v katastralnom operéate. Zalobcovi bolo oznamené,
Ze pokial ide o Ziadost 0 nahradu Skody vo vySke 20.000,- Sk, ktora predstavuje naklady na vypracovania
geometrického planu zo Ziadosti o predbeZzné prerokovania naroku vyplyva, Ze predmetny geometricky
plan bol vypracovany ako priloha navrhu na vklad. Zamietnutie navrhu na vklad viak nie je ddvodom na
uhradu nakladov spojenych s konanim o povoleni vkladu. Vzhfadom na to, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky naroku, sa Ziadosti o nahradu Skody nevyhovuje. Z administrativnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze na tunajSom sude sa pod spis.zn. 24C/143/2006 vedie konanie vo veci navrhu D.. P. V. s
manzelkou proti Zalobcovi s manzelkou o odstranenie neopravnenej stavby resp. tej Casti, kde zasahuje
do parciel €. 2978/2 a 2980, ktoré su vo vlastnictve D.. V. s manzelkou, ktoré konanie doposial nie je
pravoplatne skonéené.

5. Sud prvej instancie uviedol, Ze k nespravnemu Uradnému postupu s ktorym Zalobca spaja vznik Skody,
malo déjst’ v roku 1981, t.j. pred nadobudnutim G€innosti zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla prechodného ustanovenia citovaného zakona ( §
27 ods. 2) zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, to znamena ustanoveniami zakona ¢&.
58/1969 Zb. Pri rozhodovani bolo preto potrebné urdit, ¢i postup prisludného spravneho organu bol
nespravny, ako to tvrdil Zalobca; &i Zalobcovi vznikla Skoda a & medzi vzniknutou Skodou a postupom
organu verejne moci je pri€inna suvislost. Poukazal na doplfiujuci vyklad pojmu nespravny uradny
postup v rozsudku najvys$sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/71/2009 zo dria 27.01.2011 a vychadzajuc z
§ 59 ods. 1, § 67 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zdkon) kon&tatoval, Ze priebeh vlastnickej hranice je
predmetom sporu a Ze rieSenie vlastnickych vztahov nemoze byt realizované v konani o oprave chyby v
katastralnom operate. Tato skutoCnost bola Zalobcovi katastralnym organom opakovane oznamovana.
Nestotoznil sa preto s tvrdenim Zalobcu, Ze neuskutoénenim opravy chyby v katastrdlnom operate
doSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany prisluSného katastralneho dradu. V predmetnej
veci nemal sud na zéklade skuto¢nosti zistenych vykonanym dokazovanim za preukazané splnenie uz
prvej z uvedenych podmienok, teda nespravneho uradného postupu spravneho organu. Podstatnym pre
rieSenie spornej veci je tiez skiumanie, ¢i doslo na strane Zalobcu k vzniku uplatnenej Skody. Je nesporné,
Ze k vyhotoveniu (zadaniu poziadavky) geometrického planu €. 17905095-053-01 zo dia 11.07.2001
zo strany Zalobcu doslo za u¢elom od¢lenenia parciel v suvislosti zo zamenou parciel Zalobcu s p. B.
Bol vypracovany ako priloha navrhu na vklad zo dna 29.05.2002, ktory bol zamietnuty pre neurc¢itost
a nezrozumitelnost zamennej zmluvy. Tvrdenia Zalobcu, Ze jednym dévodom jeho zamietnutia bol aj
nespravny geometricky plan zo zamietajuceho rozhodnutia nevyplyvaju a v konani neboli preukazané.
Sam Zalobca potvrdil, Ze predmetny vklad uz po jeho zamietnuti nechcel realizovat, pretoZe predmetny
geometricky plan bol pre neho "nevyhodny". Naviac podla stanoviska Zalovaného (vo odpovedi na
preSetrenie staznosti Zalobcu) ) tento geometricky plan, kedZe sa nedotyka spornej hranice medzi
parc. €. 2979 a 2980, je mozné nadalej pouzit. Na zaklade tychto skuto&nosti nemozno konstatovat,
Ze Zalobcovi vznikla uhradenim nakladov za jeho vypracovanie ako i ndkladov spojenych s tymto
vkladovym konanim majetkova ujma predstavujuca Skodu. Majetkovl ujmu spojenu s nedostatkami,
ktoré tento navrh mal, a pre ktoré bol navrh zamietnuty (rozhodnutie z 13.06.2003) musi Zalobca,
ktory toto konanie inicioval, znaSat sam a nemdze jeho dbsledky prenasat na iny subjekt. Uvedené
neméze zakladat zodpovednost Zalovaného za Zalobcom tvrdeny nespravny dradny postup ku ktorému
malo naviac dojst az v obdobi od februara 2006. Okrem existencie S8kody potom absentuje dal3ia
podstatna nalezitost vzniku zodpovednosti, a to priama pri€inna suvislost medzi vznikom tvrdene;j
8kody a konanim Zalovaného (vztah priiny a nésledku) &i uz Casova ako i logicka. Nevykonanie
Zalobcom pozadovanej (v obdobi od 2/2006) opravy chyby v katastralnom operate Zalovanym rovnako
ako i overenie technicky chybného geometrického planu v roku 1981 nebolo pri€inou zamietnutia
Zalobcom navrhovaného vkladu do katastra nehnutelnosti na zdklade zamennej zmluvy uzatvorenej dfia
24.05.2002. | v pripade, Ze by Zalobca preukazal naplnenie podmienok vzniku naroku na nahradu Skody
musel by sud navrh zamietnut aj z dévodu Zalovanym vznesenej namietky premi€ania. Kedze Zalobca
sa 0 vzniku Skody a kto za fiu zodpoveda dozvedel v 12/2005 po zisteni nespravnosti geometrického
planu 17905095-053-01 v désledku chyby v podkladoch katastrédlneho uradu (oznamenie Ing. F. na
Ziadost Zalobcu zo dfia 05.12.2005) zacala plynut premi¢acia doba najneskdr od 01.01.2006 a uplynula
27.02.2009 ( nakofko poc¢as predbezného prerokovania naroku od 08.10.2007 do 05.12.2007 lehota
neplynie - § 15 cit zak.). KedZe Zalobca si svoje pravo uplatnil na sude az dia 02.03.2009, Zalovany



sa preml¢ania dovolal a Zaloba Zalobcu by bola neopodstatnena aj z dévodu premli€ania. Vzhfadom na
uvedené sud prvej indtancie Zalobu zamietol v celosti.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP a o trovach Statu podla § 260 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie. Uviedol, Ze premli€acia
doba podla jeho nazoru nemohla za€at plynut dfiom kupy mlyna, pretoze o Skode este nevedel. Zakon
€. 58/1969 Zb. aj zakon &. 514 /2003 Z.z. hovoria len v subjektivnej premi¢acej dobe, pre zaliatok
plynutia premlacej doby je iba jediné kritérium, a to vedomost poSkodeného o Skode (uznesenie
NS CR sp .zn. 25Cdo/754/2003 zo dfia 22.04.2004). Zalovany podfa jeho nazoru ani nevzniesol
namietku premli&ania, len upozornil sud na jeho povinnost a sud prvej inStancie sam, z vlastnej iniciativy
poukazal na preml€anie. Dfia 30.11.2005 e&te nevedel, Ze mu Skoda vznikla, v tom €ase obdrzal len
geometricky plan vyhotoveny v roku 1981. O odstranenie chyb v katastralnom operacie poziadal prvykrat
listom zo dnia 03.02.2006. Nesulad medzi zakresom v katastralnej mape a geometrickym planom z
roku 1981 prvykrat kataster priznal diia 12.04.2006. Subjektivhu vedomost' o Skode nadobudol az po
obdrzani znaleckého posudku €.23/2015 vypracovaného 30.10.2015, ktory mu bol sidom doru€eny v
januéri 2016. Diia 29.05.2002 ako fyzicka osoba - podnikatel dorudil katastralnemu dradu navrh na
vklad vlastnickeho prava na zdklade zamennej zmluvy s M. B.. Sprava katastra rozhodnutim zo dfia
13.06.2003 navrh na vklad zamietla jednak z dévodu, Ze vilastnikom pozemku 2977/3 je fyzicka osoba,
ale podfa navrhu nadobudatelom pozemku 2978/3 je podnikatel a jednak z dévodu, Zze geometricky
plan bol vyhotoveny aj za u€elom od¢lenenia parciel, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve P. V., Q.
V. a V. B, pricom tieto parcely nie su predmetom zmluvy a k ich zapisu do katastra nebola predloZzena
Ziadna verejna listina alebo ina listina, ktora by podla zakona potvrdzovala alebo osved&ovala pravo
k nim. Pokial podfa nazoru sudu geometricky plan z roku 2001 je mozné pouzit, je otazka, pre€o tak
kataster doteraz neurobil. Podla znaleckého posudku v geometrickom plane je zrejma chyba v merani,
ktoru znalec Specifikoval s tym, Ze ostatné merané Udaje zobrazené v geometrickom plane su po
vypoctovej stranke spravne. To v8ak neznamena, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. Ak by
Stat nevyhotovil technicky chybny geometricky plan v roku 1981 alebo pred vyhotovenim geometrického
planu z roku 2001 zosuladil subor geodetickych a popisnych informacii, nevznikla by mu Skoda, ktorej
Uhrady sa domaha.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze ho povaZzuje za nedévodné. Odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, nalezite a podrobne odévodneny. Podmienky
vzniku prava na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci
musia byt splnené kumulativne, ak nie je splnena niektora z tychto podmienok, zodpovednost Statu za
Skodu nie je dana. Zdbraznil, Ze podfa jeho nazoru, ktory prezentoval uz v prvoinstanénom konani, je
narok zalobcu premli&any. StotoZnil sa so zaverom sudu, Ze nie je mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu,
Ze neuskuto¢nenim opravy chyby v katastralnom oparate doslo k nespravnemu uradnému postupu
zo strany katastralneho uradu. Zdéraznil, Ze podla znaleckého posudku pri zakresleni geometrického
planu vypracovaného dfia 20.10.1981 do mapy v €ase jeho vyhotovenia nebolo preukazané porusenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dovodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v §
470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Ob&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej upravy plati,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zadaté predo diiom nadobudnutia jeho
uginnosti. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie.

10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Vzmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spocivajuce v
tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a
konstatoval, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

18. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na nahradu $kody v stvislosti s nespravnym Gradnym postupom,
ku ktorému malo tym spésobom, Ze organ byvalej Geodézie n.p. Bratislava v Trenline, uradne dha
23.10.1981 overil geometricky plan 241-20-2530-518/81 napriek jeho chybe po technickej stranke.
Sud prvej inStancie sa zalobou zaoberal po vecnej stranke (i napriek konStatovaniu premliania naroku
Zalobcu) a odvolaci sud v tejto suvislosti zistil, Ze bol spravny jeho zaver sudu, Ze na zaklade § 27 ods. 2
aktualne platného a u€inného zakona €. 514/2003 Z.z. (u€inny od 01.07.2004) je na vec nutné aplikovat
ustanovenia predtym ucinného zakona &. 58/1969 Zb.

19. Zakon €. 58/1969 Zb. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podfa tohto zékona. Vznik zodpovednosti
Statu predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/ existenciu Skody, ¢/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou
Skody. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Z&kon nepoznd ani Ziadny liberaény
dovod, na zaklade, ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit. Pre Uplnost treba uviest, Ze
takato uprava zakladnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci
zodpoveda i terajSej pravnej Uprave, obsiahnutej v zakone &. 514/2003 Z.z.. Zakon &. 58/1969 Zb. (a ani
zakon €. 514/2003 Z.z.) nedefinuje striktne pojem ,nespravny uradny postup®, pri¢om vychadzat mozno
z ustalenej sudnej judikatury, na ktoru poukazal i sud prvej inStancie a podla ktorej podfa konkrétnych
okolnosti toho - ktorého pripadu méZze ist o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise
upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu méze déjst’
nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovace;j
¢innosti ( napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR zo diia 27.01.2011 sp. zn. 3Cdo 71/2009).

20. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nebol splneny
zakladny zakonny predpoklad pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody sposobenej organmi verejnej



moci pri jej vykone v tom smere, Ze nebol preukdzany Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup. Ako
vyplynulo i zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v rozhodovanej veci (znalecky posudok
€. 23/2015 vypracovany znalcom pre odbor geodézia a kartografia Ing. P. X.), geometricky plan &.
241-20-2530-519-81 vypracovany dna 20.10.1981 Dr. D.. U., je po formalnej stranke spracovany
spravne, po technickej stranke je chybne urend zdmerna priamka (body C-F). Znalec skonstatoval,
Ze pri zakresleni tohto geometrického planu do mapy v ¢ase jeho vyhotovenia nebolo preukazané
poruSenie v3eobecne zavaznych pravnych predpisov. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej
inStancie zdbrazfiuje, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate je nesporovym konanim a
jeho predmetom nemdze byt rieSenie vlastnickych a inych vecnopravnych sporov. Priebeh hranice
medzi pozemkami, ktorych sa nespravne zameranie geometrickym planom z roku 1981 tyka, je medzi
Zalobcom a tretimi osobami (vlastnikmi pozemkov) sporny, je predmetom sudneho konania a preto
nemohol byt predmetom konania o oprave chyby v katastralnom operate, tak ako to Zalobcovi Zalovany
opakovane oznamil. Presnost’ vyznadenia hranic pozemku je pritom vyluéne v kompetencii geodeta a
kartografa, nie uradného overovatela. Organy katastra boli i ku dfiu zakresu geometrického planu z
roku 1981 ( teda za ucinnosti zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, zakona €. 46/1971 Zb. o
geodézii a kartografii a vyhlasky €. 82/1973 Zb. o overovani geometrickych planov) povinné geometricky
plan preskimat a zistit, & su splnené forméalne nalezitosti, neboli povinné skumat’ aj jeho technicku
spravnost. Z uvedeného vyplyva, Zze zo sudom prvej inStancie spravne zisteného skutkového stavu
nemozno vyvodit zaver o existencii nespravneho uradného postupu organov katastra.

21. Zalobca v konani nepreukazal spinenie ani druhej zo zakladnych zakonnych podmienok pre vznik
uplatfiovaného naroku, existenciu Skody. Skuto&nu vysku Skody treba vzdy hodnoverne preukazat
tak, aby nedochadzalo k lubovolnému a subjektivnemu vycisfovaniu Skody. Za skuto&nu Skodu treba
povazovat ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v podobe trvalého zmen$enia jeho
majetku, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym penazného. Ide pritom o realny rozdiel medzi hodnotou majetku poSkodeného pred
vznikom Skody a hodnotou jeho majetku po jej vzniku. K vyhotoveniu geometrického planu v roku 2001
doslo v suvislosti so zamySlanym pravnym ukonom Zalobcu - zamenou pozemkov s M. B., za ucelom
odc¢lenenia parciel. Tento plan bol vypracovany a pouzity ako priloha navrhu na vklad vlastnickeho
prava vo vztahu k zamene pozemkov vo vlastnictve M. B. a v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a F. V.. Navrh na vklad bol rozhodnutim Spravy katastra Trencin zo dfia 13.06.2003 zamietnuty, av8ak
dovod zamietnutia nespocival v nespravnosti geometrického planu z roku 1981, ale jednak v zméato&nosti
oznacenia stran pravneho ukonu a jednak v skuto&nosti, Ze geometricky plan z roku 2001 bol vyhotoveny
za ucCelom od¢lenenia aj inych parciel, nez su zamiefiané pozemky s tym, Ze tieto nie su predmetom
zmluvy a k ich zapisu do katastra nebola predloZena Ziadna verejna listina alebo ina listina, ktora by podla
zakona potvrdzovala alebo osved&ovala pravo k nim. Sprava katastra Tren&in v rozhodnuti uviedla, Ze
predloZzena zamenna zmluva je neurcita, nezrozumitelna, uzatvorena v rozpore s § 611 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca tak nepreukéazal vznik ani vy$ku majetkovej $kody, ktora by mu mala vzniknat v
suvislosti s nespravnym zameranim a pravne spravnym zakreslenim geometrického planu z roku 1981
organmi katastra.

22. Pri€inna suvislost' predstavuje objasnenie pricin, ktoré viedli k uréitému vysledku. Pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako désledok
nespravneho uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah pri€iny a nasledku ( ak by
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nedo$lo by ani ku vzniku $kody ). V danej veci nemozno
konstatovat’ existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a tvrdenou Skodou,
ked sud mal za to, Ze jednak nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a jednak Zalobcovi Ziadna
Skoda nevznikla.

23. Na zaklade popisanych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovaZoval za dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny. Z hladiska
hospodarnosti konania, kedZe sud prvej indtancie vec meritérne rozhodol a Zalovany odvolanie nepodal,
nebolo potrebné sa zaoberat dalSimi odvolacimi argumentami Zalobcu, ktorymi poukazoval na to, Ze
jeho narok nie je preml&any. Zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne skutkové &i pravne okolnosti,
ktorymi by sa nezaoberal sud prvej indtancie a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku v jeho prospech.



24, Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny
v celom rozsahu.

25. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



