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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovac¢a a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. septembra 2018
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného

U.N,

nar. XX.X.XXXX v A. trvale bytom A., C. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody Leopoldov, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/55/2017 zo dia 22. novembra 2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky tykajice sa
obzalovaného U. N. o treste odnatia slobody, o zruSeni skorSieho rozsudku a o ulozeni ochranného
dohladu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U. N. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupria podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. h), m), 38 ods. 2, 4, 8, 42 ods.
1, 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 68 (Sestdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch v skorSich rozsudkoch Okresného
sud Prievidza, sp. zn. 3T/43/2016 zo dfia 8.8.2017, pravoplatného dnia 11.8.2017; Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 2T/64/2015 zo dna 14.11.2016, pravoplatného dna 30.11.2016 (tento druhy trest bol
spolo¢ny k trestom ulozenym obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 3T/19/2015
zo dna 18.1.2016 a Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/2/2016 zo dfia 8.1.2016). ZruSuju sa aj vSetky
dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto zruS§ené vyroky nadvazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla §§ 76 ods. 2, 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému U. N. uklada aj ochranny dohlad v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. N. zamieta, pretoze nie je dovodné.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzZalovany v bode 3) U. N. (spolu nimi aj obzalovani v bode 1)
O. N. a v bode 2) F. W. - ich odsudzujuce rozhodnutia nadobudli uz pravoplatnost) uznany vinnym zo
Zlocinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak., pretoze obzalovani O. N., F. W. a U. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli
dna 09.06.2015 v ¢ase medzi 00:10 hod. a 01:00 hod. v A. na C. ulicu, kde F. W. a U. N. zostali davat
pozor na krizovatke ulic O. a C., priom O. N. iSiel na parkovisko pred bytovy dom €. XXXX/XX na C. ulici,
kde prisiel k tam zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu zn. A. A., EC: A., T. farby,
VIN: S v ktorom sa nachadzal 1 ks ludovy kroj a 1 ks foto stativ zn. Hama, do ktorého vozidla nasledne
obzalovany O. N. doposial nezistenym spésobom nedovolenym prekonanim uzamknutia vnikol a toto
vozidlo nastartoval a s vozidlom preSiel na krizovatku ulic O. a C. v A., kde do vozidla nastupili F. W.
a U. N., nasledne sa spolo€ne na vozidle odviezli do obce LuZianky okres Nitra, s umyslom uvedené
vozidlo predat’ doposial nezistenej osobe, €o sa im v8ak nepodarilo, potom sa s vozidlom vratili spat do
mesta Partizanske a zaparkovali ho v areali byvalych zavodov ZDA v Partizanskom, €im svojim konanim
spoOsobili poSkodenému W. S. Skodu vo vyske 1.000 € a poSkodenému T. S. Skodu vo vyske 100 €.

Obzalovany U. N. bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 4, 37 pism.
h), m), 42 ods. 1, 41 ods. 2, 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 48
mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/43/2016 zo dfia 8.8.2017, pravoplatny dna 11.8.2017, ako aj
vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj ochranny
dohlad na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany a prokurator.

Obzalovany podal odvolanie pisomne prostrednictvom svojej obhajkyne. Obhajkyfia predovSetkym
namietala zadkonnost doznavajucich vypovedi obZalovaného F. W. a U. N. v pripravhom konani v
postaveni obvinenych, ked F. W. vypovedal pod vplyvom omamnych latok a U. N. pod vplyvom natlaku
a bez pritomnosti obhajcu. Policajti obidvom tymto obvinenym podsunuli verziu o ich vine a vine aj O.
N.. Pri konfrontacii vSak doznavajuce vypovede s poukazom na vys$Sie uvedené odvolali. Ide pritom o
jediné ,d6kazy“ o vine obzalovaného O. N. pritom vypovedal od pociatku rovnako a nikdy sa ku skutku
nepriznal. Obhajkyfa tiez poukazala na nevierohodnost svedka O. S. (syn W. S. - opravneny drzitel
predmetného vozidla), ktory z ddvodu, aby nepriSiel do konfliktu s otcom, poprel, Ze by pozical kluce od
vozidla. Pri¢om uz pri prvej krddeZi auta tento svedok na policii ,zobral“ na seba kradez, ktori nespachal.
Sud prvého stupfia podla nazoru obhajkyne obzalovanému vinu nepreukazal. Navrhla rozsudok sudu
prvého stupna podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit' a podla § 322 Tr. por. vec vratit sudu prvého
stupfia na nové rozhodnutie vo veci.

Prokurator pisomne zahlasil odvolanie tak, Zze toto smeruje proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného U. N.. Nasledne v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze trest uloZzeny
obzalovanému je nezakonny a nespravny, pretoze mu bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov. K tomu uviedol, Ze u obZalovaného U. N.
neboli splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Poukazal pritom najma na doterajSiu sudnu trestnost’ obzalovaného, pricom
tento spéachal trestnd Cinnost napriek tomu, Ze bol predtym 12-krat sudne trestany za r6znu trestnu
¢innost' prevazne majetkového charakteru, a to aj na nepodmienecné tresty odfatia slobody. Takto
uloZeny mimoriadne zniZeny trest je v rozpore s poZiadavkou spravodlivého potrestania pachatefov
trestnych €inov, nie je spdsobily odradit obZalovaného od pachania dalSich trestnych ¢inov a nevyjadruje
ani jeho moralne odsudenie. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusit vyrok o treste



v rozsudku sudu prvého stupfia s tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o
uloZeni trestu odnatia slobody obZalovanému U. N. podla §§ 212 ods. 4, 42 ods. 1, 41 ods. 2, 38 ods. 4,
37 pism. h), m) Tr. zak. v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. navrhol
zrusit vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/43/2016
zo dfia 8.8.2017, pravoplatny dria 11.8.2017.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach navrhli pritomné strany svojim odvolaniam vyhoviet a
odvolanie protistrany ako nedévodné zamietnut. Obzalovany predtym navrhol, aby bol vypo&uty, pri¢om
chcel vyhlasit, Ze je nevinny a svoju vypoved chcel precitat.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné a odvolanie prokuratora je dévodné.

1) K odvolaniu obzalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. K vytykanej procesnej chybe
tykajucej sa zdkonnosti ,dozndvajucich® vypovedi obzZalovaného U. N. a F. W. v pripravnom konani
je potrebné uviest, Ze tieto procesné ukony boli vykonané v sulade so zakonom. Obidvaja vtedy
obvineni boli v pripravnom konani v postaveni obvinenych vypocuti dia 4.12.2015 (&. I. 3 - 8). Pred
vysluchom boli obidvaja obvineni oboznameni v sulade s § 122 ods. 1 Tr. por. aj so skutkom, ktory je
kladeny obvinenym za vinu a s jeho pravnou kvalifikaciou. K namietanému obsahu tychto doznavajucich
vypovedi je potrebné tieZ uviest, Ze predtym sa obidvaja obvineni aj vyslovne vzdali prava staznosti
voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia. Obvineny F. W. sa tu vyslovne pred vysluchom k veci vyjadril, Ze
v minulosti bol zavisly na drogach, momentalne vSak ni¢ neberie, abstinuje a je spésobily a schopny
bez akychkolvek problémov vypovedat k veci. Zo zapisnice o vysluchu obvineného U. N. vyplyva, Ze
tento bol riadne pouc¢eny aj o prave na obhajobu obhajcom este pred vysluchom k osobe a k veci. Tento
uviedol, Ze obhajcu si teraz nevoli a keby si ho zvolil, da o tom v€as vediet poverenému prislusnikovi.
Zaroven bol pouceny aj o prave primeraného odkladu prvého vysluchu za u¢elom pripravy obhajoby,
ktoré pravo obvineny tieZ nevyuZil.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sa potom odvolaci sud nestotoznil s ndzorom obhajkyne v tom, Ze by malo
ist o ,vynutené“ resp. ,ovplyvnené* vypovede. V zapisnici o vysluchu obvineného U. N. na prvej strane (¢.
. 6) je len formalny nedostatok (pisarska chyba), ked je tu nespravne uvedené, Ze ide o zapisnicu zo dia
3.12.2015, ked ale hned je tu o jeden riadok niz8ie uvedené, Ze vysluch bol uskutoéneny dia 4.12.2015,
¢o je zhodne uvedené aj na vSetkych dalSich stranach (6) tejto zapisnice. Niet pritom pochybnosti, Ze
predmetny vysluch sa uskuto&nil dfia 4.12.2015.

Z procesného hladiska senat odvolacieho sudu zamietol navrh obZalovaného U. N., aby bol vypo&uty
na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach. Obzalovany U. N. bol v pripravnom konani po vzneseni
obvinenia vypocuty celkove 3-krat, vratane konfrontacii s obvinenym N. a svedkom O. S.. Na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze je nevinny a nasledne vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Z ustneho navrhu obZalovaného na verejnom zasadnuti vyplynulo,
Ze chce vypovedat o tom, Ze je nevinny, pricom mienil precitat pisomne pripravenu vypoved. Vzhlfadom
na vysSie uvedené, ako aj na vysledky ostatného dokazovania nepovazoval odvolaci sud vysluch
obvineného pre rozhodnutie o jeho odvolani za potrebny.

Sud prvého stupfia v oddvodneni svojho rozsudku opisal vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani, priCom dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v suhrne. Sud prvého stupria sa predovsetkym
vysporiadal s vysledkom dokazovania z pohfadu zmenenych vypovedi obZalovanych F. W. a U. N., ktori
ako obvineni v pripravnhom konani najprv usved¢ovali okrem seba aj obZalovaného O. N.. Nasledne pri
konfrontacii s obZalovanym O. N. tieto vypovede odvolali. Napokon na hlavhom pojednavani ale tito
dvaja obZalovani vyuZili svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat'.

,Do0znavajuce” vypovede tychto obzalovanych, ktoré su v sulade aj s dalSimi dbkazmi, najma
vypovedami poskodeného T. S. a jeho syna O. S., ktori vylugili, Ze by predmetné vozidlo v danej dobe
.poziCali“ obZalovanym. Nad ramec odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupfia senat odvolacieho
poukazuje na dve vyznamné okolnosti, ktoré nesvedcia pre obranu obzalovanych, Ze iSlo len o poZi€anie
auta. Predmetné auto obZalovani nevratili na miesto, odkial si ho mali v neskorych ve€ernych hodinach



.poziCat“. Naviac v predmetnom aute bola ,vymontovana“ siréna ako sucast zabezpe&ovacieho
zariadenia vozidla, o ¢om vypovedal poSkodeny T. S.. Aj uvedené okolnosti popri pdvodnych doznaniach
dvoch obZalovanych sveddia pre zaver, Ze predmetné vozidlo bolo obzalovanymi odcudzené.

Napokon sa senat odvolacieho sudu nestotoznil ani s odvolacou namietkou tykajucou sa moznej
nevierohodnosti vypovede svedka O. S.. Za situacie, ked jeho vypoved bola v sulade s doznavajucimi
vypovedami obZalovanych, nemozno jeho vypoved povazZovat za nevierohodnu len s poukazom na to,
Ze v inom pripade tento svedok nevypovedal pravdu.

Z tychto dévodov s poukazom aj na pisomné oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia sa odvolaci sud
nestotoznil s nazorom obzZalovaného v tom, Ze by mu vina podla obzaloby nebola preukazana. Senat
odvolacieho sudu pritom nema vyhrady ani k spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. Odvolanie obZalovaného preto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

2) Z podnetu odvolania prokuratora odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste tykajuci sa obZalovaného
U. N.. Tu odvolaci sud prisvedcil nazoru prokuratora v tom, Ze sud prvého stupfia vo vyroku o treste
porusil ustanovenie Trestného zakona v §§ 39 ods. 1, 42 ods. 2 Tr. zak. (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.).
Zaroven je potrebné prisvedcit nazoru prokuratora v tom, Ze tieto porusenia mali za nasledok uloZenie
trestu odnatia slobody mimo zakonom ustanovenu trestni sadzbu.

Sud prvého stupna predovsetkym pochybil, pokial obZalovanému podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne
znizil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby (upravenej podla § 38
ods. 4 Tr. z&k. z 3 rokov odfatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace odfatia slobody). Sud prvého
stupfia pouZzitie tohto mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia oddvodnil ,vSeobecne® s poukazom
na zavaznost spachaného trestného Cinu, jeho nasledku, k osobe pachatela, spbdsob spachania skutku,
mieru spoluucasti tohto obZalovaného bez toho, aby aj konkretizoval, ako tieto okolnosti svedd&ia v
prospech obZalovaného do tej miery, Ze mu je potrebné ulozit trest odfiatia slobody mimoriadne znizeny.
PrinajmenSom zavaznost spachaného trestného €inu (predmetny trestny in bol spachany zavaznejsim
spbsobom konania - § 212 ods. 4 pism. b/ Tr.zak.), ako aj osoba pachatefa pre mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody vébec nesveddia.

NemozZno pritom ani hovorit o neprimeranosti pouzitia zakonom ustanovenej trestnej sadzby u
pachatela, ktory bol viackrat sudne trestany pre réznu trestni c&innost, prevazne majetkového
charakteru, ako je to v tomto prejednavanom pripade, a to aj nepodmiene&nym trestom odnatia slobody.
Z uvedeného vyplyva, Ze prevychova obzZalovaného je stazend, a preto ju mu potrebné ukladat’ trest
odniatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Dalej pri ukladani suhrnného trestu odhatia slobody sudu prvého stupfia uniklo pozornosti, Ze trest
odnatia slobody uloZzeny obzalovanému skorSim rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T/43/2016 zo diia 8.8.2017, pravoplatny dria 11.8.2017, ktory sud prvého stupria zrusil podla § 42 ods.
2 Tr.z&k. uz sam bol trestom suhrnnym vo vztahu k trestu uloZenom obZalovanému skorsim rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/64/2015 zo dfa 14.11.2016, pravoplatnym dria 30.11.2016,
ktory vyrok o treste bol tymto predchadzajicim skor§im vyrokom o suhrnnom treste tiez zruSeny.

Vzhfadom k tomu, Ze plati zasada, Ze po zruSeni trestu, ktory je uz sam suhrnnym tzv. ,obzivne* pévodne
uloZeny trest, bolo preto povinnostou sudu prvého stupfia ukladat suhrnny trest tak, Ze tento je ukladany
vo vztahu k obidvom vy33ie uvedenym trestom v tychto skorSich rozsudkoch, a preto podfla § 42 ods. 2
Tr. zak. mali byt zruSené vyroky o trestoch v obidvoch rozsudkoch. Takyto postup sa ale netyka (potreba
znovu zru$enia) zruSenych predchadzajucich trestov podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. v pripade ukladania
spolo&ného trestu. Skorsi trest zruSeny podla § 41 ods. 3 Tr. zak. z dévodu potreby nasledného uloZenia
jedného spolo¢ného trestu zostava zruSeny (v dosledku zrudenia aj vyroku o vine) aj ked v inom konani
dojde k zruSeniu spolo€ného trestu v désledku potreby ulozenia suhrnného trestu.

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud vyrok o treste odfatia slobody a uloZenom ochrannom
dohlade zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. a postupom podla § 323 ods. 3 Tr. por. sam
rozhodol o uloZeni trestu a ochranného dohladu obZalovanému U. N.. Pri ukladani suhrnného trestu
odnatia slobody odvolaci sud napravil vy$Sie uvedené pochybenie sudu prvého stupria, pricom trest



odniatia slobody len o0 4 mesiace vy3si, ako je dolna hranica trestnej sadzby, ktora bola zvySena podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. o 1/3, povazuje za primerany a dostato¢ny na prevychovu obZalovaného.

Vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia zodpoveda
ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Ochranny dohlad ulozil obZalovanému podla § 76 ods. 2 Tr. zak. z dbvodov tam uvedenych s poukazom

na to, Ze nemozno od obZzalovaného vzhfadom na jeho doterajSiu sudnu trestnost ofakavat, Zze po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



