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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zZalobcu Stavebné
bytové druzstvo Trencin, ICO: 00 175 111, so sidlom v Trenc&ine, Legionarska ul.. 647/33 proti
zalovanému K. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v T., J. XXXX/X, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vypratat byt 8. XX na 8. podlazi v bytovom dome so sup.&. XXXX vchod
€. 2 na ul. J. v T., postavenom na parc.€. 2337/32, zapisany na LV €. XXXX pre k.4. T. do 15 dni odo
dfia, ako mu bude zo strany zalobcu zabezpeené pristreSie.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, podanou na tunajSom sude dnha 16.12.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na vypratanie bytu €. 30 v bytovom dome sup.¢. XXXX na ul. J. v T., postavenom na parc.c.
2337/32, zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. T. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez bytovej
nahrady. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom bytu €. 30 na 8. nadzemnom podlazi,
v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, vchod €. 2, na ulici J. v T., postavenom na parcele &.
2337/32, zapisany Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor na LV &.XXXX, k.u. T.. Na zaklade
Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu bol diiom XX.XX.XXXX Zalovanému ako &lenovi
bytového druZzstva prideleny byt &. 30 do osobného uzivania. Zalobca v tom obdobi vystupoval pod
nazvom Okresné stavebné bytové druzstvo v Tren€ine. UZivanie bytu &. 30 vo vlastnictve Zalobcu bolo
zo strany Zalovaného dihodobo bezproblémové. Avsak v priebehu roka 2020 zac&ali susedia v bytovom
dome podavat staznosti na Zalovaného vlastnikovi bytu, teda Zalobcovi. Zalovany svojim spravanim
rusil susedov a zasahoval do ich vlastnickych prav nad mieru primerani pomerom. Zalobcovi boli
opakovane podavané staznosti viacerych vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici J. XXXX/X v T.,
z dévodu opakovaného vytapania dolnych susedov, rusenia no¢ného kfudu, poskodzovania majetku.
Dokonca bolo podané trestné oznamenie vlastnikom bytu v predmetnom bytovom dome na predsedu
predstavenstva Zalobcu. Zastupkyfa vlastnikov bytov opakovane oznamovala ruSenie no¢ného kfudu,
ked Zalobca o tretej hodine rano zacal vitat do stien, opakovane bola privolavana hliadka Policajného
zboru SR. Dokonca sa na ruSenie no€ného kfudu u zé&stupkyne vlastnikov bytov staZovali aj vlastnici
bytov v susediacom bytovom dome, vo vediajSom vchode. Zalovany neustale rusil no¢ny kfud vo
ve€ernych a skorych rannych hodinach, ked vita, bucha, pili, nadmerne hlasno pusta televiziu. Dna
20.07.2020 bol vytopeny byt pod bytom &. 30 na ulici J. XXXX/X v T., Zzalovany si sam opravoval
toaletu, nereagoval na zvonenie pri dverach bytu. Bola privolana hliadka mestskej policie, $tatnej policie
a privolani boli aj hasici. Pri€inou vytopenia dolného bytu bol svojvolny zasah Zalovaného do toalety
a jej neodborna oprava. Zalobca toaletu provizérne opravil, s tym, e bezodkladne bude vykonana
vymena za novu toaletu. Dia 21.07.2020 bol byt pod bytom €. 30 opatovne vytopeny, Zalobca neotvaral
dvere zamestnancovi Zalobcu, ktory sa dostavil k oprave toalety. Otvoril az ked bola privolana hliadka



Policajného zboru SR. Dha 22.07.2020 reagoval Zalobca na opakované staznosti zo strany vlastnikov
bytov na spravanie sa Zalovaného tak, ze ho upozornil pisomnou vyzvou na spristupfiovanie bytu s
upozornenim, Ze vzhfadom na mnoziace sa staznosti susedov mu bude ukon€ena najomna zmluva.
Tato vyzvu osobne dorucila Zalovanému zastupkyna vlastnikov bytov p. S. N.. Dha 25.10.2020 bol
opatovne byt pod bytom €. 30 na ulici J. XXXX/X v T. vytopeny, Zalovany si sdm vymiefal varnu a
neodborne urobeny odtok spdsobil vytopenie dolného bytu. Dfia 29.07.2020 Zalobca zaslal Zalovanému
vystrahu na dodrzZiavanie povinnosti ndjomcu prostrednictvom zéstupkyne vlastnikov bytov. Tato vyzva
bola zmierlivého charakteru, Zalovany bol upozorneny na dodrZiavanie povinnosti ngjomcu. Dha
29.10.2020 opatovne byty vytopené, voda bola az na prizemi. Staznost podal vlastnik bytu na 6. podlaZzi.
Opétovne bola privolana hliadka Policajného zboru SR. Zalovany si svojvolne vymenil pévodnu plechovi
vanu za plastovu, ktoru spravne "neosadil" preto nasledne vytopil susedov pod nim. KedZe bola potrebna
vacsia oprava, Zalovany bol upozorneny, ze nema pustat vodu do vane, a to za pritomnosti prislusnika
PZ. Vo velernych hodinach napriek upozorneniu napustil Zalovany vodu do vane a znova vytopil susedu
pod nim. Privolani policajti znova upozornili Zalovaného, Ze nesmie pustat vodu, kym nebude vana
opravena. Dna 30.10.2020 Zalobca zabezpecil opravu. Na zaklade opakovanych staznosti zaslal dfia
30.10.2020 zalobca Zalovanému vystrahu pred vylu¢enim ¢lena z druzstva a upozornil ho na zdrZzanie
sa protipravneho konania vo vztahu k poSkodzovaniu bytu aj vo vztahu k ruSeniu ostatnych vlastnikov
bytov. Tuto vystrahu v8ak Zalovany neprevzal, vratila sa Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote.
Dra 26.11.2020 Zalobca osobne dorudil Zalovanému vyzvu na upustenie stavebnych Uprav a zasahov
do zariadeni vody a kanalizacie. Napriek oprave poSkodenych zariadeni bytu €. 30 zalobcom, napriek
upozorneniam na dodrZiavanie povinnosti, doSlo opatovne k vytopeniu dolnych susedov v bytovom
dome na ulici J. XXXX/X v T. dha 01.11.2020, 08.11.2020, 16.11.2020. 16.11.2020 bola opatovne
privolana aj hliadka Policajného zboru SR. Na zaklade uvedeného Predstavenstvo Zalobcu na zasadnuti
dna 15.12.2020 v sulade so Stanovami Hlava Il. €l. 17 ods. 1) pism. a) a pism. c) vylugilo z druZstva
Zalovaného, a to z dévodov neustéleho narusania ob&ianskeho spolunazivania v bytovom dome tym,
Ze zalovany pustal v no€nych hodinach hlasno televizor, opakovane vytapal dolny byt, poskodzoval
byt €. 30 vo vlastnictve Zalobcu, vykonaval stavebné Upravy v byte €. 30 bez suhlasu vlastnika. V tejto
suvislosti uvadza Zalobca, Ze Zalovany nikdy neziadal Zalobcu o suhlas so stavebnymi Upravami, tieto
vykonaval svojvolne a neodborne. Konkrétne bez suhlasu vlastnika vykonal tieto stavebné upravy: -
vymenil obklady stien v kiipelni (jadro), namontoval na steny parkety - pévodnu plechovu variu vymenil
za laminatovu, ta praskla, bola lepena epoxidom, na vani chybali montazne dvierka - znicil vlastnym
zdsahom toaletu - WC, ked staré funkéné odmontoval a nahradil ho inym, ktoré naSiel pri smetnych
nadobéach, s odévodnenim, Ze toto sa mu viac "lubilo" Zalovany svojim konanim porusil Zapisnicu
o dohode o odovzdani a prevzati bytu (najomna zmluva) v bode 4, ktory znie: "VyZiadat' si suhlas
predstavenstva ku kazdej stavebnej Uprave alebo inej podstatnej Uprave v byte a k postaveniu viastného
zariadenia." Stavebnymi Upravami ohrozil bezpe€nost v bytovom dome (zatekajuca voda sa mohla
dostat do elektrickych rozvodov, spdsobit pozZiar, skrat..) Zalobca dfia 18.12.2020 zaslal Zalovanému
rozhodnutie Predstavenstva Zalobcu €. 264/12/2020 zo zasadnutia konaného dria 15.12.2020 o vyluceni
z &lenstva druzstva. Zalovany toto rozhodnutie neprevzal, vratilo sa Zalobcovi dfia 12.01.2021 ako
neprevzaté v odbernej lehote. Dia 19.03.2021 v skorych rannych hodinach doSlo opatovne k vytopeniu
bytu pod bytom €. 30 na ulici J. XXXX/X v T., o €om bol Zzalobca upovedomeny emailom. Bezodkladne
sa zalobca toho istého dia (19.03.2021) dostavil na obhliadku bytu &. 30 na ul. J. XXXX v T.. Umyslom
Zalobcu bolo upozornit’ Zalovaného na moznost ukoncenia najomného vztahu z dévodov opakovaného
a hrubého poskodzovania bytu €. 30 a ohrozovania ostatnych vlastnikov bytov a bezpe&nosti v bytovom
dome ako takej. Zalobca sa pokusil vyhotovit a odovzdat Zalovanému zapisnicu z osobnej obhliadky,
Zalovany ju v8ak odmietol prevziat. KedZe Zalovany nadalej aj napriek upozorneniam zo strany Zalobcu
hrubo podkodzoval byt, nadalej dochadzalo k staznostiam ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome
na spravanie Zalovaného, Zalobca ako vlastnik bytu €. 30 na ulici J. XXXX/X v T. na zasadnuti
Predstavenstva SBD Trenéin konanom dria 30.03.2021 ukoncil ndgjomny vztah so Zalovanym K. C..
Dévody na ukonCenie najomného vztahu boli - hrubé poskodzovanie bytu, "opravy" a rézne zasahy v
kupelni bez dovolenia Zalobcu ako vlastnika bytu, ohrozovanie bezpe&nosti vlastnikov bytov - susedov
tym, Ze ich vytapal, najma susedu p. X.. P. byvajucu priamo pod Zalovanym K. C. a ohrozil v§eobecnu
bezpelnost v dome. Zatekajluca voda sa mohla dostat’ do elektrickych rozvodov, mohla spdsobit’ skrat a
poziar. Dfia 29.04.2021 zaslal Zalobca Zalovanému oznamenie o zaniku najmu bytu a prava osobného
uzivania bytu-¢. 30 na ulici J. XXXX/X v T.. Lehota na skonéenie uzivania bytu €. 30 a jeho vypratanie
uplynula diiom 3 1.08.2021. Zalovany bol v liste vyzvany, aby 4 dobrovolne vypratal byt &. 30 na ulici
J. XXXX/X v T. a odovzdal od neho kluge zamestnancom Zalobcu. Zalobca navrhol Zalovanému s
vypratanim bytu pomoc, navrhol mu, Ze mu uhradi najom na slobodarni na 3 mesiace. Oznamenie o



zaniku najmu byte prevzal Zalovany dfia 18.05.2021. Dia 26.07.2021 sa osobne dostavil na pracovisko
Zalobcu Zalovany aj so svojim bratom Marianom C.. Predmetom stretnutia bola Ziadost' Zalovaného
o0 moznost zostat byvat a uzivat predmetny byt &. 30 na ulici J. XXXX/X v T. aj nadalej. Zalobca
skonstatoval, Ze v tejto veci sa uz neda nic robit, staZznosti susedov na spravanie Zalobcu neustavaju,
preto zalobca trva na vypratani bytu ku diu 31.08.2021. Dha 27.09.2021 bola Zalobcovi doru¢ena
Ziadost' podpisana 26 vlastnikmi bytov v bytovom dome na ulici J. XXXX/X v T. o podanie Zaloby na
vypratanie bytu €. 30 uzZivaného aj v septembri 2021 Zalovanym. V Ziadosti vlastnikov bolo uvedené,
Ze Zalovany je konfliktnou osobou a svojim absolutne neprispésobitelnym spdsobom Zivota a svojim
spravanim uz dihé obdobie vyrazne zhorSuje kvalitu Zivota vlastnikov a suzitie v bytovom dome. Na
z&klade uvedeného sa 3 zamestnanci Zalobcu dostavili dha 30.09.2021 osobne do bytu €.30 na ulici
J. & XXXX/X v T. a vyzvali Zalovaného na dobrovolné vypratanie bytu €. 30, opatovne mu ponukali
Uhradu 3 mesiacov najmu na slobodarni. Zalovany predlozil zastupcom Zalobcu potvrdenie z Okresného
sudu Tren€in o podanej Zalobe Zalovanym na Zalobcu. Zapisnicu z osobnej navstevy odmietol Zalovany
prevziat. Po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 11C/25/2021, resp. 14C/27/2021,
ktorym bola Zaloba vod&i Stavebnému bytovému druzstvu Tren&in a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnuté, sa diia 02.12.2021 Zalobca pokusil posledny krat rieSit vypratanie bytu Zalovanym
mimosudne. Zastupcovia Zalobcu osobne vyzvali Zalovaného na dobrovolné odovzdanie bytu &. 30
na ulici J. XXXX/X v T., opatovne Zalovanému ponukli pomoc s vystahovanim a uhradu 3 mesaénych
najmov na slobodarni. Zalobca odmietol vyzvu na odovzdanie bytu &. 30 prevziat, tvrdil, Ze nikoho v
dome uz neru$i a byt neopusti. Zastupcovia Zalobcu oznamili Zalobcovi, Ze ma poslednu lehotu na
dobrovolné vypratanie bytu do pondelka dia 06.12.2021 do 12.00 hod., kedy sa dostavia za ucelom
prevzatia bytu a kfu€ov. V opacnom pripade budu vec rieSit uz podanim Zaloby na sud. Dfa 06.12.2021
v €ase 0 12.00 hod. sa dvaja zastupcovia Zzalobcu dostavili k bytu €. 30 na ulici J. XXXX/X v T., a vyzvali
Zalovaného na odovzdanie kltG&ov od bytu &. 30. Zalovany predloZil znova potvrdenie o podani Zaloby
na Okresnom sude Trencin a byt odmietol opustit.

2. Zalovany sa vo veci pisomne nevyjadril napriek doru¢enej Zalobe. Na pojednavani uviedol, Ze o tom,
Ze nie je ¢lenom druZstva ni¢ nevie. Nerozumie, pre€o ma z bytu odist, ked sa 8kody snaZzil nahradit.
Uviedol tiez, Ze nema kam ist, brat nechce, aby iSiel Kk mame, a Ze ma zdravotné problémy (bronchitidu
4. stupna).

3. Sud dna 21.3.2022 vykonal pojednavanie, a to v pritomnosti sporovych stran, pri¢om vykonal
dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu
(€.I. 4-6), fakturou &. XXXXXXXXX, vyzvou Zalobcu zo dfia 22.7.2020, listom zalobcu zo dha 29.7.2020,
fakturou &. XXXXXXXXX, listom Zalobcu zo dia 30.10.2020 s doru€enkou, listom Zalobcu zo dna
26.11.2020, emailova komunikacia z €.I. 15-18, zapisnicou &. 12/2020 zo zasadnutia predstavenstva
Zalobcu zo dna 15.12.2020, Stanovami SBD, listom Zalobcu zo dfia 18.12.2020 s dorugenkou,
zapisnicou z osobnej obhliadky zo dnia 19.3.2021, zapisnicou &. 3/2021 zo zasadnutia predstavenstva
Zalobcu zo diia 30.3.2021, listom Zalobcu zo dfia 29.4.2021 s doru€enkou, zaznamom z osobného
stretnutia sporovych stran zo dfia 26.7.2021, listom Zalobcu zo diia 30.9.2021, vyzvou Zalobcu na
odovzdanie bytu zo dia 2.12.2021, lekarskou spravou z Fakultnej nemocnice Tren&in zo dia 2.6.2021
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. 30 v bytovom dome sup.&. XXXX na ul. J. v T., postavenom
na parc.C. 2337/32, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.U. T.. Dha 1.6.1992 bol Zalovanému tento byt
prideleny do osobného uzivania, a to na zaklade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu, a
to na dobu neuréitu. Zalobca svojim uznesenim &. 264/12/2020 rozhodol o vyli&eni Zalovaného ako
Clena z druzstva podla hlavy Il. &l. 17 ods. 1 pism. a) a c) Stanov Stavebného bytového druzstva z
dévodu neustéleho poruSovania ob&ianskeho spolunaZivania v bytovom dome tym, Ze pustal nahlas
televizor v no€nych hodinach, opakovane vytapa byt €. 26 a z dévodu poskodzovania bytu €. 30 a to
opakovanym zasahovanim do zariadenia prenajatého bytu tak, Ze vykonal stavebné Upravy bez suhlasu
vlastnika bytu a nikdy o suhlas ani nepoZiadal. Zalobca svojim uznesenim &. 78/03/2021 rozhodol o
zaniku prava osobného uzivania druzstevného bytu Zalovanym z dévodu, Ze najomca hrubo poskodzuje
prenajaty byt, jeho prislusenstvo (kupeffia), sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych najomcov
alebo vlastnikov bytov v dome a taktiez ohrozuje bezpe&nost moznym vznikom poziaru pri opakovanom
vytapani. Zalobca zaslal Zzalovanému ako najomcovi oznamenie o zaniku prava osobného uZivania
druzstevného bytu zo dha 29.4.2021 v zmysle § 711 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho zakonnika. Toto



oznamenie bolo Zalovanému doru€ené dna 18.5.2021. Vypovedna lehota Zalovanému uplynula dna
31.8.2021. Zalovany mé zdravotné problémy respiraéného charakteru, s rodinou méa nastrbené vztahy.

5. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

6. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

7. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

8. Podla § 686 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika Najomna zmluva musi obsahovat oznaenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

9. Podla § 686 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze
zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurditu.

10. Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

11. Podla § 710 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa ngjom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbéze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

12. Podla § 711 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika, prenajimatel mdze vypovedat ngjom bytu, ak
najomca alebo ten, kto je ¢lenom jeho domacnosti, hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo,
spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo porusuje dobré mravy v dome.

13. Podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, neplatnost vypovede méze najomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo dna dorucenia vypovede. UCinky vypovede nastanu aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

14. Podla § 712 ods. 1 Obdianskeho zakonnika bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné
ubytovanie a pristreSie.

15. Podla § 712 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej
noclaharni alebo v inych zariadeniach na to ur€enych, 5e) a priestor na uskladnenie bytového zariadenia
a ostatnych veci domacej a osobnej potreby.

16. Podla § 712a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. ¢), najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla
§ 711 ods. 1 pism. c) a ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

17. Z&kladnou podmienkou konania o vypratanie bytu z dévodu vypovede najmu je platnost vypovede.
Pre jej platnost sa vyZaduje existencia vypovede z najmu bytu ako jednostranny, adresny, hmotnopravny
ukon prenajimatela voci najomcovi a doru€enie vypovede najomcovi. Platnost' vypovede sud mébze
preskumavat' len v pripade uplatnenia navrhu zo strany ngjomcu v konani o neplatnost vypovede
v zmysle vy$8ie citovaného ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, teda v 3-mesaclnej



prekluzivnej lehote pocitanej odo dfia doru€enia vypovede bytu najomcovi. V pripade, Ze sa najomca
neplatnosti vypovede z najmu nedomaha a najom bytu zanikol, je pravne bezpredmetné, ¢i boli dané
dovody vypovede.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobca vypovedal Zalovanému najom predmetného bytu podfa § 711 ods. 1 pism.
c) Obcgianskeho zakonnika, pricom predmetnu vypoved si Zalovany prevzal dfia 18.5.2021. Nakolko
Zalovany ako ndjomca v lehote 3 mesiacov od doru€enia vypovede nepodal riadny navrh na urlenie
neplatnosti vypovede, doslo k zaniku najmu uvedeného bytu a v sulasnosti Zalovany uziva byt bez
pravneho dévodu.

19. K naroku na bytovu nahradu sud konS$tatuje, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade Zalovany by mal narok na pristreSie, ak by preukazal dévody hodné osobitného zretefa, a to
vzhladom na skutoénost, Ze dévodom vypovede najmu z bytu bolo porusenie povinnosti Zalovanym, t.j.
najma poSkodzovanie predmetného bytu t.j. podfa § 711 ods. 1 pism. c) OZ. V zmysle § 712a ods. 2
0OZ, ak ide o uvedeny spbsob skon&enia najmu, narok na bytovl nahradu ma najomca iba v pripade
doévodov hodnych osobitného zretela. Sud v prejednavanom pripade za takéto okolnosti povazoval zly
zdravotny stav Zalovaného a jeho nastrbené vztahy s rodinou, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

22. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze plne UspeSnou sporovou stranou je zalobca,
kedZe jeho Zalobe sud v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo2né podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



