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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela - manzela I. U., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupeného KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Banska Bystrica, Tajovského 3, pobocka TvrdoSin, Trojicné namestie 122, proti manZelke D.
U, rod. J., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupenej advokatom Mgr. Gabrielom Vonsom, so
sidlom P., U. XXX, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na zaklade
odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/45/2017-56 zo dfia 8.3.2018
takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo ucastnikov, ked dospel k zaveru, Ze
vztahy medzi manzelmi su natolko rozvratené, ze manzelstvo neméze spifiat svoj spologensky ugel.
Ustélil, Ze maloleté deti pochadzajuce z manzelstva je najvhodnejSie zverit do vychovy a starostlivosti
otca, ktory pre ne predstavuje urcitu stabilitu a zaruku ich zdravého dusevného vyvoja. S poukazom na
socialnu situaciu matky okresny sud ju - vo vztahu ku kazdému z deti - ,zaviazal® k plateniu vyZivného vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. KedZe otec poZadoval uréenie vysSieho
vyzivného, vo zvySku jeho navrh zamietol. Rovnako zamietol navrh na Upravu styku, lebo rodicia byvaju
s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti a matka je v kontakte s detmi kazdy def. O trovach konania
rozhodol okresny sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a vo vyroku
o vyZzivnhom podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa doméahala jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze okresny sud nevykonal fiou navrhnuty
dbékaz (podrobenie sa matky testu na pritomnost’ navykovych latok), z ktorého titulu nemohol spravne
zistit' skutkovy stav, ani vec ,dobre pravne posudit®. Napadnuty rozsudok povazovala za pred€asny a
z toho dbévodu i za nepreskumatelny.

3. Kolizny opatrovnik i otec navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit, ked sa stotozfiovali s jeho zavermi,
vratane suvisiacej argumentacie. Otec dodal, Ze odvolanie matky je ucelové, vedené cielom ,ziskat™
maloleté deti do svojej starostlivosti a prostrednictvom vyZivného si zabezpedit pre seba aspori nejaky
prijem.

4. Skér, ako odvolaci prikro€il k vecnému prejednavaniu odvolania, vykonala matka dria 12.9.2018
podanie (prostrednictvom okresného sudu predloZzené krajskému sudu dnia 18.9.2018), ktorym svoje
odvolanie vzala v celom rozsahu spat a ziadala odvolacie konanie zastavit.



5. Podla § 369 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat’ znova.

6. V zmysle tretieho odseku § 369 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

7. Vzhladom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o
zastaveni odvolacieho konania v sudenej veci. Pravoplatnost napadnutého rozhodnutia (vo vyrokoch
tykajucich sa starostlivosti 0 maloleté deti) nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo - § 369 ods.
2 veta prva CSP.

8.V zmysle § 52 CMP - s odkazom na § 396 ods. 1 CSP spolu s § 2 ods. 1 CMP - aj pre odvolacie
Stadium konania v mimosporovych veciach (t.j. i vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti) plati, Zze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu jeho trov.

9. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenych v § 420 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



