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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna Uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: H. C., D.. XX. XX.
XXXX, R.. XX XX XXXX, A. N. P. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 532,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 532,40 eur, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z uvedenej dliznej sumy za ¢as od 20.01.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 02.11.2012 zmluvu o pdziéke evidovanu pod
€. 6132182. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol veritel Zalovanému sumu pézi¢ky 600,- eur. Tuto
pézicku mal Zalovany zaplatit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 18,71 eur az do celkovej sumy
1.122,60 eur. Zalovany zaplatil len sumu 392,91 eur ku diiu podania Zaloby. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku riadne a v€as, bol vyzvany listom zo dfia 26.11.2014 k okamZitej
uhrade v$etkych splatok jednorazovo. Zalovany neuhradil dlZné splatky ani po predzalobnej upomienke.
Zalobca Gver zosplatnil, o 8om bol informovany listom zo dfia 25.01.2015. Jeho celkovy dih predstavoval
ku dfiu podania Zaloby sumu 532,40 eur.

3.V priebehu konania pévodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., 0znamila pisomne
sudu, Zze ku diu 01.01.2018 doslo k zaniku spolo€nosti, jej rozdelenim a naslednym zlu¢enim s
nastupnickymi spolognostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. V zmysle uvedeného oznamenia, sud
rozhodol uznesenim €. k. 12Csp/199/2017-68 zo dria 09.03.2018 o pokraCovani v konani s pravnym
nastupcom, VUB, a.s., Bratislava.

4. Pri doru€ovani Zaloby a poucenia o procesnych pravach a povinnostiach Zalovanému v inom konani
sp. zn. 12Csp/188/2017 sud zistil, Ze Zalovany zomrel diia XX. XX.XXXX, tzn. uz po podani Zaloby. Sud
lustraciou v dedi¢skom registri tunajSieho sudu zistil, Ze dedi¢ské konanie po porucitefovi - zalovanom
sa viedlo pod €. k. 3D/16/2018. Konanie o dedi€stve bolo zastavené, pretoZe podla vyjadrenia starostu
Obce S., porugitel nezanechal Ziadny majetok a nebol zisteny ani okruh zakonnych alebo zavetnych
dediCov. Uznesenie sp.zn. 3D/16/2018 zo dfia 13.03.2018 nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
driom 20.04.2018.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud po zisteni umrtia zalovaného, dorugil pravnemu nastupcovi pévodného zalobcu uznesenie o
zastaveni dedi¢ského konania s tym, Ze pravny nastupca Zalobcu bol informovany o umrti Zalovaného.
Bolo mu doru¢ené uznesenie, ktorym bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost a bol vyzvany
na oznamenie procesného stanoviska s poukazom na to, Ze nebol zisteny v dedi¢skom konani Ziadny
majetok po poruditefovi a v danom pripade nedoSlo k prechodu dlhov v zmysle ust. § 470 ods. 1
Obgianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z*). Zalobca na opakované vyzvy sidu nereagoval, nezaujal Ziadne
stanovisko. Vychadzajuc z danych skutkovych okolnosti, sid uz nevykonaval dalSie dokazovanie.

8. Podla ust. § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

9. Sud aplikujuc uvedené ustanovenie, dospel k zaveru, Ze Zalobca napriek tomu, Ze bol informovany o
umrti Zalovaného a o zastaveni dedi¢ského konania pre nemajetnost, nezaujal Ziadne stanovisko v dane;j
veci. Bolo preukazatefne zistené, Ze Zalovany v ¢ase smrti nemal Ziadnych zékonnych ani zavetnych
dedicov, ugastny predbezného Setrenia bola Obec Stitnik, zastupena starostom, ktora hradila naklady
spojené s pohrebom porucitela. Za tychto okolnosti sud konstatuje, Ze pévodne pasivne legitimovany
Zalovany stratil procesnu spdsobilost. Je preukdzané, Ze nemohlo déjst’ k Ziadnemu prechodu dlhov,
pretoZe reélne neexistuje Ziadny subjekt, ktory by zodpovedal za porucitelove dlhy. Z tychto dévodov
sud Zalobu vodi Zalovanému zamietol.

10. Podrla ust. § 257 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

11. V danom pripade sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba
bola zamietnuta pre stratu procesnej spdsobilosti Zalovaného pocas konania, v désledku jeho umrtia. V
danom pripade sud povazuje tuto skuto¢nost za dévody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



