Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/9/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718200604

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6718200604.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfou JUDr. Katarinou Durianovou v pravnej veci Zalobcu:
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti
Zalovanému: H. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. C.. T.. XXX, XXX XX C., tatny ob&an SR, o zaplatenie
1.276,92 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.276,92 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanému nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sidu Zvolen Zalobu dia 05.02.2018, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.276,92 € s odévodnenim, Ze Zalovany dna 22. 07. 2015
spbsobil ublizenie na zdravi poistencovi Zalobcu U. O., A.. XX. XX XXXX, pri€¢om mu spbsobil zranenia,
ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenia. Zavinené protipravne konanie bolo preSetrené organmi &innymi v
trestnom konani a Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/26/2016
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi, rozhodnutie nadobudol pravoplatnost dria 27. 04.
2016. Podla § 74 ods. 7 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach bol U. O. v Case
ublizenia na zdravi poistencom Zalobcu. Z tohto titulu uhradil Zalobca naklady na poskytnutt zdravotnu
starostlivost za menovaného poistenca v suvislosti s uvedenym zranenim v celkovej sume 1.276,92
€. Tym, Zze poSkodenému poistencovi bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného sp6sobena
ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zdravotnickych zariadeniach, vznikla Zalobcovi $koda
spocCivajuca vo vynaloZenych nakladoch za poskytnuti zdravotnu starostlivost v sume 1.276,92 €.
Vyzvou na zaplatenie vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dia 13.3.2017
ako aj pokusom o zmier zo dna 26.4.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu vysSie uvedenej sumy,
Zalovany vSak nereagoval.

2. Sud vo veci rozhodol driia 26. 02. 2018 platobnym rozkazom sp. zn. 16C/9/2018-13 tak, Ze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych
rak, uznesenim zo dna 09. 05. 2018 bol vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny.

3. Sudne zasielky sa z adresy Zalovaného oznacenej v Zalobe, ktora je zarover evidovana v registri
obyvatelov ako trvaly pobyt Zalovaného vratila ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Setrenim
policie bolo zistené, Ze Zalovany sa na tejto adrese nezdrZiava dlhodobo. In4 adresa pobytu zistena
nebola, ind adresu pobytu Zalovaného sud nezistil ani z verejne dostupnych registrov. Preto sud
postupom podla § 116 ods. 2 C. s. p. zverejnil podanie Zaloby na uradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke sudu s tym, Ze Zaloba sa povaZzuje za doru€enu po 15-tich diioch od jej zverejnenia aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel, t. j. diia 12. 7. 2018.



4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli spinené podmienky podfa § 177 ods. 2 C. s.
p., pretoZe v danom pripade sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkoveé tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- €. V sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 C. s. p. sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu, rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. 09. 2018. Sud po
oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokladmi zistil nasledujuci stav veci.

5. 8Sud z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 26/2016-143 zo dna 11. 4.
2016, ktory sa stal pravoplatnym diiom 27. 04. 2016 zistil, Ze tymto trestnym rozkazom bol Zalovany
uznany vinnym okrem iného aj zo spachania precinu ubliZenia na zdravi a odsudeny na podmienecny
trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory sa odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Vina
Zalovaného bola ustélena na skutkovom zaklade, podfa ktorého Zalovany dna 22. 7. 2015 v priestoroch
Zeleznicnej stanice v Banskej Bystrici v stani€nom par&iku po slovnej roztrzke prisko€il k U. O. a udrel
ho hlavou do jeho tvare, dal mu hlavi¢ku, na ¢o poSkodeny spadol na zem, kde ho niekolkokrat udieral
pastami do oblasti tvare, priCom utok smeroval do nosa a o¢i a pri Utoku sa mu vyhrazal zabitim, ak
neprestane obtazovat jeho priatefku, ¢im mu spdsobil otras mozgu lahkého stupria, fahké pomliazdenie
tvare v oblasti okolia pravého oka a trznu ranu pravého obogia dizky 3 cm, ktoré zranenia by si vyZiadali
dobu praceneschopnosti v trvani 4 az 6 dni a dobu lie€enia 10 dni.

6. Sud z vypisu nahrady vynaloZenych nakladov na poistenca U. O., A.. XX. XX. XXXX zistil, Ze celkové
naklady boli vo vy8ke 1.276,92 € (lekarska sluzba prvej pomoci a zachranna zdravotna sluzba v sume
11,85 €, spolo¢né vySetrovacie lieCebné zlozky v sume 16,73 €, Ustavna - 16Zkova starostlivost v sume
1.212 €, Specializovana ambulantna starostlivost v sume 36,34 €).

7. Z vyzvy na Uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dia 13. 3. 2017 sud zistil, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi U. O.,
AL XX XX XXXX vo vySke 1.276,92 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ked skutkovy stav poSkodenia
zdravia bol zisteny na zaklade hlasenia o uraze, trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
a vycislenia lieCebnych nakladov. Vyzva bola doru¢ena Zalovanému do vlastnych ruk dna 16. 3. 2017.
Dna 26. 4. 2017 zaslal Zalobca opatovnou vyzvou na uhradu nakladov a pokus o zmier Zalovanému.

8. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona &.
718/2004 Z. z.), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo
jej zavinenym protipravnym konanim.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zalovany dfia 22.07.2015 spOsobil svojim
zavinenym protipravnym konanim ujmu na zdravi poistenca Zalobcu U. O., v désledku ¢oho bola tomuto
poskytnutd zdravotna starostlivost, za ktora Zalobca zaplatil spolu sumu 1.276,92 €. Tieto skutkové
zistenia z vykonaného dokazovania Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal, v konani sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril. KedZe Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu zbliZzenia na
zdravi, pri€om zo skutku vyplyva aj protipravne konanie vo&i menovanému U. O., sid mal za preukazané,
Ze i8lo o zavinené protipravne konanie Zalovaného, ktoré bolo v pri€innej suvislosti s vynalozenymi
nakladmi na zdravotnu starostlivost poskytnutd U. O., teda Zalobca sa dévodne domahal nahrady
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, a preto sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.276,92 €. Vzhladom na uvedené sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

10. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. Napriek plnému Uspechu Zalobcu
v spore, tento Ziadne trovy konania neziadal nahradit, preto sud Zalobcovi nahradu trov konania vo i
Zalovanému nepriznal, ked’ z tohto dévodu nebolo potrebné osobitne rozhodovat o naroku zalobcu na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



