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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. B., B. XXX/XX, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o., v likvidacii, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49,
ICO: 35 805 731, o uréenie bezpoplatkovosti a bezdro&nosti tveru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 16Csp/81/2016- 130 zo dna 12. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze uUver poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 29.05.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym,
je bezUroény a bez poplatkov. Dalej urgil, Ze zmluva o zabezpedeni splatok tveru zo dia 29.05.2014
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX v zneni
dodatku k zmluve o zabezpedeni splatok Uveru uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanym dna
29.05.2014, je neplatna.Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Dfia 29.05.2014 Zalobca ako diZznik a Zalovany ako veritel uzatvorili zmluvu o o spotrebitelskom
uvere €. 571776654. Obsahom zavazku Zalovaného bolo poskytnut v prospech Zalobcu splatkovy
spotrebitelsky uver bez ur€enia ucelu vo vyske 400,- eur. Obsahom zavazku Zalobcu bola povinnost
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 60 tyZdennych splatkach po 8,97 eur od prvej po predposlednu
splatku a vo vysSke poslednej splatky 8,77 eur. Celkové naklady boli uvedené ako sucet uroku a
poplatku za garantovanu sluzbu, priCom urok vyjadreny urokovou sadzbou vo vySke 22,38% roCne
zo sumy Uveru predstavoval sumu 57,60 eur a poplatok za garantovanu sluzbu bol vycisleny na
sumu 80,40 eur. RPMN bola 70,38%, celkova Ciastka k zaplateniu bola vy¢&islena na sumu 538,- eur,
priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 49,67%. Uver sa poskytol na dobu 60 tyzdrov a
terminom splatnosti poslednej splatky, a teda kone&nou splatnostou Uveru, bol siedmy defi 60.tyzdna po
uzatvoreni zmluvy. Splatnost splatok bola uréena tak, Zze splatnost prvej splatky nastava 7.kalendarny
denl po uzavreti zmluvy a splatnost kazdej dal3ej splatky nastane 7.kalendarny den po splatnosti
predchadzajucej splatky. Poplatkom za garantovanu sluzbu podfa bodu 4 uvedeného na rubovej strane
zmluvy predstavuje poplatok za sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom
telefonického upozornenia a/ alebo listového upozornenia na omeskanie s uhradenim sumy splatnej
podla zmluvy, dalej poplatok za podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky a kontaktnych



centier na poboc¢kach veritela, poplatok za vyhotovenie duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v
pripade ich strany alebo zni¢enia, poplatok za sluzbu poskytnutia karty splatok ako pomécky na vedenie
zaznamov o platbach podfa zmluvy, poplatok za to, Ze veritel bude na zaklade pisomnej Ziadosti dIZnika
v omeSkani s Uhradou splatného zavazku podfa zmluvy po dobu najmenej Styroch tyzdrov, akceptovat
splacanie ome8kanej sumy v osobitnych splatkach rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyZdfiov a
zaroven, Ze veritel si v tychto pripadoch neuplatni vo vztahu k omeSkanej sume pravo na odstupenie od
zmluvy alebo pravo na uroky z omeskania. Dfia 29.05.2014 bola medzi stranami uzatvorena aj zmluva
0 zabezpedleni splatok uveru, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného, Ze Zalobcovi za dohodnutu
odmenu vo vySke 206,- eur bude pocas platnosti zmluvy poskytovat’ sluzbu spocivajicu v prevzati
penaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
€. 571776654 zo diia 29.05.2014. Zmluvnu odmenu vo vysSke 206,- eur sa zalobca zaviazal splacat v
60 tyZzdennych splatkach, a to v 59 splatkach vo vySke 3,43 eur a poslednej splatke vo vySke 3,63 eur.
V ten isty defi zmluvné strany uzatvorili aj dodatok k tejto zmluve, ktorym doSlo k zmene zmluvnych
ustanoveni, a to tak, ze prevzatie hotovosti sa malo uskutoCfovat v mieste uréenom zakaznikom v meste
alebo obci, kde ma zakaznik pobyt. Obsahom sluzby neboli ukony, ktoré by suviseli s uplatfiovanim alebo
vymahanim pohladavky. V zakaznickej karte boli vyplnené udaje o u€ele uveru, zamestnani dlZnika, jeho
prijmoch, beznych mesacnych vydavkoch. Podla karty splatok Zalobca mal uhradit vysku uveru 400,-
eur, dalej sucet uroku, poplatku za garantovanu sluzbu a odmeny za sluzbu zabezpecenia splatok uveru
v sume 344,- eur, v sulte 744,- eur. KedZe v zozname platieb Zalobcu ( €.I. 11) neboli evidované vSetky
platby tak, ako tieto vyplyvaju z protokolu o platobnej historii predloZzenej zalovanym ( &.I. 15), sud
vychadzal z predmetného protokolu a zistil, Ze Zalobca doposial Zalovanému uhradil sumu 432,50 eur.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, 9, § 53 ods. 4 pism. 1/,
v/, § 53 ods. 5, § 39 Obdianskeho zakonnika, §1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, § 9 ods. 1,2, 7 § 11
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Uviedol, Ze podana urCovacia Zaloba o
uréenie pravnej skuto€nosti je podla CSP je pripustna iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, ktorym je v tomto pripade § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z.z.. Pokial zalovany namietal
svoju pasivnu legitimaciu v spore, pretoze eSte pred podanim zaloby doSlo k prevodu v3etkych prav
a povinnosti Zalovaného suvisiacich so zmluvami, ktoré su predmetom konania, na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavky medzi Zalovanym ako postupcom a spol. KRUK Ceskéa a Slovenska republika
s.r.o., ICO: 24785199 ako postupnikom. Zalovany v8ak svoje tvrdenie nepreukéazal, na preukazanie
neoznadcil Zziadne dbékazy, a preto je pasivne legitimovanou stranou sporu. V konani bolo spornym to,
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 29.05.2014 ma alebo nema v3etky nalezZitosti vyZadované
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a &i sa v dbsledku ich pripadnej absencie povaZuje Uver podla
§ 11 tohto zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako tak strany r6zne argumentovali ohfadom
otazky, €i zmluva o zabezpedeni splatok Uveru v zneni jej dodatku zo dnia 29.04.2015 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Sud dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuje naleZitost' podfa § 9 ods.
2 pism. k/ zakona: vySka, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve o Uvere
sa uvadza, Ze Zalobca sa zavazuje splatit' uver v 60 tyzdennych splatkach. V zmluve bola splatnost
splatok vymedzena tak, Ze prva splatka je splatna na 7.kalendarny der po uzavreti zmluvy a splatnost
kaZdej daldej splatky nastane 7.kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky. Toto ustanovenie
je pre bezného spotrebitefa nezrozumitelné a zmatocné, pretoZe nejednoznaéne a zlozito uréuje terminy
splatnosti jednotlivych splatok, spotrebitel je odkazany sam si vypo itavat splatnosti jednotlivych splatok.
S tym suvisi i nedostatoéné vymedzenie néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona, a to uvedenie
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve sa uvadza len tofko, Ze diiom konec¢nej
splatnosti Gveru je 7.den 60.tyZdha po uzatvoreni zmluvy. Podla nazoru sudu prvej inStancie spotrebitel
musi pri danej forme spotrebitel'ského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii
presne vediet, kedy dojde ku kone&nej splatnosti jeho spotrebitelského averu. Uvedeny vyklad o
nedostatku presného Udaja o terminoch splatnosti splatok a kone€nej splatnosti Uveru je aj v sulade s
vykladom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Podla vyroku €. Il a lll
tohto rozsudku ¢&l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Teda sice zmluva nemusi obsahovat datumy
splatnosti kazdej zo 60 splatok, ale je potrebné, aby inak nepochybne vymedzovala Udaj, kedy sa
splatky stavaju splatné a dokedy ma spotrebitel povinnost platit. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vSak spotrebitel neméze nepochybne identifikovat datumy splatnosti splatok, kedZe sa vyzaduje
komplikovany odpocet dni a tyzdfiov na seba nadvazujucich splatok a inak nez s pomocou kalendara



jednoducho splatnost’ splatok urit nemozno a uz vdbec nie je mozné, aby to spotrebitel vedel uréit’ uz
pri podpise zmluvy. V suvislosti s naleZitostou podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, a to vySka, pocCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, podla ktorého § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie
vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, trokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sume 80,40 eur, predstavuje 20,1 % zo Zalovanym poskytnutej
istiny uveru. V zmysle zmluvy mal Zalobca uver splacat 60 tyZzdfov, teda tyzdenne mal Zalobca
zaplatit’ z celkovej sumy poplatku 80,40 eur sumu 1,34 eur. Ako to vyplyva zo zmluvy, urok, ktory
mal Zalobca ako dIZznik z poskytnutej istiny uhradit, predstavoval sumu 57,60 eur, tento Urok mal
predstavovat odplatu za poskytnutie uveru 400,- eur, Zalovanym tvrdené ukony a sluzby suvisiace s
poskytovanim uveru uz stali 80,40 eur, €0 znamena Ze obsluzné ukony suvisiace s poskytnutim averu,
komunikaciou so zakaznikom, ¢&i evidovanim platieb na karte splatok stoja zalovaného viac, nez je
samotna odplata za poskytnutd uverovu istinu. NavySe ide o také ukony a sluzby, ktoré Zalovany ani
realne svojmu klientovi nemusi po dobu splacania Uveru poskytnut, teda pri uzatvarani zmluvy nie
je vébec mozné predpokladat, Ci tieto sluzby aj veritel diznikovi realne poskytne. ESte predtym, nez
je vébec zrejmé, &i diznik takto vymedzené sluzby vyuZije, Zalovany poZaduje pausalny poplatok za
tieto sluzby, a teda poplatkuje vopred pausalne ukony, ktoré diznik realne ani nemusi vyuzit, a teda
realne veritel ani nebude nuteny takto vopred spoplatnené ukony vykonat’ nikdy mu v suvislosti s tymito
Ukonmi Ziadne naklady ani nevzniknu. Zo zmluvy o uvere vébec nevyplyva, €i diZznik ma moznost v
pripade, ak nema zaujem o takto definované naddtandardné sluzby, uzavriet zmluvu aj bez nutnosti
pristupit’ na tento poplatok za sluzby, o ktoré realne zaujem nema alebo ak napriklad dopredu vie, Ze
ich urcite vyuzivat nebude, alebo &i kazdy diZznik bez vynimky v podstate nema ini mozZnost, ako len
vziat’ Uver aj s povinnostou platby poplatku za uvedené garantované sluzby. Z vypovede Zalobcu pritom
mal sud zistené, Ze tieto sluzby si zalobca nevypytal sdm, ani nebol na ne upozorneny, jednoducho mu
bola predloZzena formularova zmluva s obsiahnutim poplatku za garantované sluzby, hoci o ne Zalobca
neprejavil zaujem. Nemozno preto hovorit o dobrovolnosti pristipenia na spoplatnené "garantované
sluzby". Obsahom tychto sluzieb je i platenie poplatku za vydanie karty splatok, teda dokladu, v ktorom
su zhrnuté udaje o uvere a do ktorého sa pisomne potvrdzuju prijaté platby diznika a zostatok uveru k
uhrade po jednotlivych platbach. Sud prvej inStancie poukazal na § 9 ods. 2 pism. I/ zak.¢ 129/2010 Z.z.,
v zmysle ktorého ma spotrebitel pravo na bezplatné vyziadanie si amortizacnej tabufky od veritefaana §
569 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého veritel je povinny vydat dlZnikovi na jeho poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, Ze dlh bol Uplne alebo iasto&ne splateny. Spoplatnenie vydania karty, kde sa
eviduje, Ze diznik dlh postupne splaca, je v priamom rozpore s § 569 Ob¢ianskeho zakonnika.Rovnako
tak, pokial do karty klienta veritel zapisuje amortizaciu Uveru, jeho postupné poniZzovanie vzhlfadom
na platby diZznika, potom pravo na jej vydanie ma diznik na pozZiadanie a bezplatne v zmysle zak.c.
129/2010 Z.z. a zakon vylu€uje, aby Slo o spoplatneny ukon a uz vobec s poukazom na uvedené
zakonné ustanovenia v danom pripade nejde o nijaky nadStandardny ukon. Okrem toho spoplatriovat
ako nadstandardnu sluzbu skuto€nost, Ze dlznik méze kontaktovat veritela na telefonickej zédkaznickej
linke (ktory telefonicky hovor zakaznik celkom zrejme osobitne zaplati) alebo v prevadzkarni Zalovaného,
sa sudu javi ako absurdné v dobe, ked takéto sluzby v zaujme spokojnosti klientov su u dodavateflov
uplne beznym Standardom bez toho, aby si takuto vymoZenost klient osobitne predplacal. Rovnako tak
Zalovany nepreukdzal, Ze by v zmluve stanovena suma poplatku za tieto sluzby (aj keby ich hypoteticky
diZnik vyuzil ) odrazala skuto€né naklady, ktoré veritel musi vynalozit' v suvislosti s poskytovanim sluzby.
Podstatou poplatku za garantované sluzby podla sudu prvej inStancie nie je ni€ iné, len pridanie dalSich
nakladov nad rdmec uroku. Zmluvna podmienka - dojednanie poplatku z garantovanu sluzbu vo vyske
80,40 eur z vySSie uvedenych dévodov preto nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, a preto je v zmysle
§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika neprijatelna. Uvedenie tohto poplatku v zmluve osobitne okrem
uz uvedeného podfa nazoru sudu aj znaCne deformuje informaciu o cene poskytnutého Gverového
produktu. Ustanovenie spornej zmluvy o cene Uveru obchadza kogentné ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch o tom, Ze zmluva musi obsahovat (redlnu, nie
predstieranu) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru. Jednd sa o zakladny udaj, na zaklade ktorého sa
spotrebitel rozhoduje, €i si ponukany finanény produkt objedna alebo vyuZije sluzby iného poskytovatela



uverov. Obsah zmluvy sa snazi klamlivo spotrebitela presvedCit, Ze cena finan¢nej sluzby vyjadrend
urokom za poskytnutie Uveru 22,38 % je vefmi vyhodna, priCom Zalovanému je jasné, Ze diznik pri
uzatvarani zmluvy nema €as a priestor vykonavat' matematické vypocty, aby si porovnal percentualny
udaj uvedeny v zmluve so skuto¢nou findlnou cenou finanéného produktu. Tym, Ze cenu za Uverovy
produkt veritel rozdeli na Urok a poplatok, skuto€nu cenu uveru tak znejasni a cena sa javi ako nizSia a
produkt pre spotrebitela ako vyhodnejsi a tym logicky lepSie predajny. Takéto uvedenie Urokovej sadzby
v zmluve, ktora sice je uvedena formalne spravne - percentom ro¢ne, ale neodzrkadluje skuto€nu cenu
sluzby, lebo nezohladiiuje povinnost uhradit aj dal$i naklad - poplatok, neméze napifiat dikciu § 9 ods.
2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z.o povinnosti veritela uvadzat skuto¢nu pravdiva urokovu sadzbu.
Preto mal sud prvej inStancie za to, Ze v zmluve nie je uvedena spravne ani Urokova sadzba. Z dévodu
absencie vSetkych vySSie uvedenych nalezitosti zmluvy je nutné spotrebitelsky Uver podla § 11 ods. 1
pism. b/ zak.€. 129/2010 Z.z. povaZovat za beziuro¢ny a bez poplatkov a Zalobe v tejto Easti o vyhovel.

5. Predmetom zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru zo diia 29.05.2014 v zneni jej dodatku, bola "sluzba"
poskytovana zo strany Zalovaného spocivajiuca v hotovostnom prevzati - inkasovani splatok uveru
zo zmluvy zo dfa 29.05.2014 od Zalobcu, a to za odmenu vo vySke 206,- eur, ktoru sa nasledne
Zalobca zaviazal splacat tiez v 60 tyZzdennych splatkach, a to v 1.-59. splatke vo vySke 3,43 eur a v
60.splatke vo vyske 3,63 eur. Uvedena zmluva svojim rezimom podlieha ustanoveniam Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Tato zmluva suvisi so zmluvou o Uvere. Z obsahu zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru je totiz zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s Uverovou zmluvou,
bez uzavretia zmluvy o Uvere by zmluva o zabezpeceni splatok Uveru nemala Ziadne opodstatnenie.
Jedna sa o zavislu zmluvu. Vo vztahu k danej "poskytnutej sluzbe" pritom sudu nezistil Ziadne finanéné
poradenstvo alebo podporu, pripadne ind vyhodu klienta, ktorému by bol v suvislosti s uzavretim zmluvy
poskytovany "nadStandardny servis" od veritefa. Prave naopak, z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze tato
sluzba ani nebola riadne vykonavana, pretoZe pracovnici Zalovaného chodili po splatky k Zalobcovi
nepravidelne, raz za dva az Styri tyZzdne, CiZe tato sluzba ani nebola poskytovana riadne tak, ako sa
Zalovany zaviazal, a teda vbbec takato sluzba nemohla plnit svoj u€el a nepredstavovala pre diznika
Ziadnu vyhodu. Dotknuté sluzby preberania uhrad v hotovosti su ukonmi, ktoré sluzia v podstate vylu¢ne
zaujmom veritela. Takéto konanie veritela je v rozpore s ust. § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010Z.z., ked
vymedzenim takejto sluzby bola zvySena odplata spojena s poskytnutim dveru. Uvedenu zmluvu sud
preto povazoval za vyslovne U&elovu, so snahou obchadzat zakon, ktoru je potrebné povaZovat za
rovnajucu sa neprijatelnej podmienke v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. t/ a v/ Ob¢&ianskeho zakonnika
a z tohto dévodu (a to aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika) za neplatnu. Skuto€nost, ¢i je alebo nie
je takato zmluva podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, nema na jej nesamostatny a nekaly charakter
Ziadny vplyv. UZ len samotna skutoCnost, Ze dodavatel jednotlivé ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy
(navySe vopred naformulované vyluéne nim) "vyfal" zo Standardnej zmluvy o Uvere a oznagil ich ako
samostatné zmluvy, za uc€elom zvy3enia odplaty vyZzadovanej od spotrebitela, (minimalne) vykazuje
znaky konania rozporného s dobrymi mravmi. Z vypovede Zalobcu mal sud preukdzané, Ze Zalobca
o tato sluzbu nemal zaujem, kedZe chcel splatky splacat bezhotovostne z bankového uctu, ktory ma
zriadeny, ale na naliehanie pracovnika Zzalovaného musel suhlasit' s hotovostnym vyberanim splatok.
Aj tieto zistenia su v rozpore s tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze sluzba je dobrovolna a orientovana
na tych klientov, ktori nemaju bankovy ucet. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku, je i jeho
netransparentnost a neprimerana vyska, ktora navySe predstavuje viac nez 50% istiny poskytnutého
uveru. Vyska tejto odmeny (poplatku) mala byt podla § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. zahrnut4 do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda aj do RPMN, kedZe v
prejednavanej veci neSlo o dobrovolnu sluzbu. V pripade, ak tato odmena zo zmluvy o zabezpeceni
splatok Gveru by bola zahrnutd do nakladov Uveru, nezahrnutim "odmeny" za inkasovanie splatok
ako doplnkovej sluzby do celkovych nakladov a RPMN, dochadza k obchadzaniu zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Osobitne sud vyhodnotil ako okolnost, ktoréa je vyrazne v neprospech
spotrebitela, skutoénost, Ze v zmysle bodu 1.3 tejto zmluvy ma Zalovany narok na odmenu za hotovostny
vyber splatok v celom dohodnutom rozsahu aj vtedy, ak sluzbu nie je mozné poskytnut z dévodov na
strane dIZnika, napr. pre to, Ze Uver splati predéasne. CiZe aj ked spotrebitel, ktory splati Gver pred&asne
(¢im len realizuje svoje zakonné pravo kedykolvek pred€asne splatit’ Uver), je povinny zaplatit naklady
aj za sluzbu vyberu splatok, resp. tu jej €ast, ktori vObec nevyuZije, a ktora pripada na obdobie, za
ktoré splatil splatky pred€asne, a teda zaplati aj naklady pracovnika Zalovaného vyberajuceho hotovost,
ktoré vobec nevznikli, kedZe sa z ddévodu pred&asného splatenia Gveru pracovnik zalovaného k diZnikovi
za ucelom vyberu splatok nemusi viac dostavit. Uvedené je podfa nazoru sudu aj v rozpore s § 16
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitel ma pravo kedykolvek pocas doby trvania



zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitelsky uver Uplne alebo Eiasto¢ne splatit pred dohodnutou
lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit’ Urok a naklady vzniknuté len za Easové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Sud s poukazom na vSetko vysSie
uvedené zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru posudil ako absolutnu neplatni jednak ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a jednak aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (pre obchadzanie zdkona &.
129/2010 Z.z.), a teda Zalobe Zalobcu vyhovel aj v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpec&eni
splatok uveru v zneni jej dodatku zo dria 29.05.2014.

6. Vo vztahu k dalSej namietke Zalovaného, sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj podla rozsudku
Sudneho dvora EU C -42/15 z 09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, nespravne uvedenie vySky RPMN a urokovej sadzby spésobuje
bezuroCnost a bezpoplatkovost' Uveru, pretoze sud konstatoval to, ze porusenie povinnosti veritela,
ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, mbze byt sankcionované podla vnutrostatne;j
pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma
povinnost uviest v zmluve o Uvere najma nalezZitosti, ako je rona percentualna miera nakladov, resp.
bezuro¢nost a bezpoplatkovost by spésobila absencia takej naleZitosti, ktora svojou povahou méze mat’
vplyv na schopnost dlZnika posudit rozsah svojho zavazku a takou je nepochybne aj uvedenie spravnej
vysky urokovej sadzby. K argumentom Zalovaného ohfadom nemoZnosti skiumat prijatefnost zmluvnej
podmienky (vo vztahu k poplatku za garantovanu sluzbu a poplatku za zabezpedenie splatok uveru)
podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, uviedol, Ze tato namietka dévodna nie je. Sporné poplatky
nie su urokmi, ale poplatkami, ktorym by v Standardnych uUverovych vztahoch mali koreSpondovat
naklady za plnenia skuto¢ne vykonané v prospech spotrebitela, v jeho zaujme, a teda nepochybne na
skvalitnenie sluzby. Pri Standardnom Uverovani by za urgitych okolnosti mohli tieto poplatky predstavovat
tzv. vedlajSie cenové dojednanie. Doplnkové sluzby a vedlajie plnenia nie su hlavnym predmetom
zmluvy, vo vztahu ku ktorym by sud skuto€ne nemohol skumat ich neprijatelnost. Hlavnym predmetom
plnenia a hlavnym cenovym dojednanim pri spotrebitel[skom uUvere, je predovietkym uverova istina a
uroky za uver. Pre pravne posudenie je zasadnou skuto¢nost, Ze podstatou a hlavnym ciefom zmluvy
bolo ziskat uver. Ako je zrejmé z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten explicitne vylu€uje zo sudneho
prieskumu hlavny predmet plnenia a primeranost jeho ceny, nie teda sporné poplatky.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani plne Uspesny, a preto by mal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov v konania v rozsahu
100%. Zalobca na pojednavani vSak vyslovne uviedol, Ze nahradu trov konania neZiada priznat, lebo
mu Ziadne naklady v suvislosti s konani nevznikli. Sud preto Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu Zalovany podal v&as odvolanie, v ktorom namietal
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ ( sud prvej indtancie porusil princip legality, napadnuty
rozsudok je arbitrarny), pism. h/ (nespravne pravne posudenie veci) CSP. Sud prvej inStancie porusil
princip legality nielen z toho dévodu, Ze nespravne pravne posudil vyznamné pravne otazky, ale aj
preto, Ze elementarnou poziadavkou na zabezpelenie prava na spravodlivy proces je princip, Ze sud
pozna platné pravo. Z odévodnenia rozsudku je v8ak zrejmé, Ze sud sa v3ak na viacerych miestach
cielene vyhyba aplikovaniu prava EU na danul vec a opomina, Ze stéastou nasho pravneho poriadku
je aj pravo Eurdpskej unie. Napadnuty rozsudok je arbitrarny, kedze sud prvej inStancie neodévodnil,
ako sa vysporiadal so zakladnymi otazkami; z akého dévodu neaplikoval priamy ani nepriamy u&inok
smernice 2008/48 v tom smere, Ze ¢l. 10 ods . 2 pism. ¢/ smernice v zmysle rozsudku sudneho
dvora EU vo veci C -42 /15 nevyzaduije pri dizke trvania zmluvy o Gvere datumovu $pecifikaciu. Sudny
dvor EU priemerného spotrebitela nedava na droven nesvojpravnej osoby. Sud prvej instancie si tymto
nezakonnym postupom uzurpoval pravomoc vykladu aktov Unie bez toho, aby poZiadal o ich vyklad
Sudny dvor EU. Zaver stdu prvej indtancie, ktorym dava priemerného spotrebitela v SR na uroven
nesvojpravnej osoby oproti priemernému spotrebitelovi v inom &lenskom $tate EU, nie je skutkovo ani
pravne zdévodneny. Sud prvej indtancie neoddvodnil, ako sa vysporiadal s argumentaciou zalovaného,
uvedenou vo vyjadreni k Zalobe. Naopak, sud prvej inStancie predkladal len svoju predstavu o pravhom
posudeni veci. Odévodnenie je nekoherentné, nepresvedcCivé, nelogické a pre verejnost neprijatelné
a nespravodlivé. Sud prvej inStancie nereflektoval jeho vyjadrenie, tykajuce sa formalistického vykladu
prava, ktorym sa zaoberal Ustavny sid SR. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pretoze tento uz od 15.01.2018 nie je drzitefom povolenia
na poskytovanie spotrebitelskych tverov, neméze byt veritelom pohladavok zo spotrebitelskych uverov.
Napadnuty rozsudok vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia § 9 ods. 2 pism. f/,j/ ak



zakona o spotrebitelskych uveroch, ked sud sa nespravne domnieva, Ze termin konec¢nej splatnosti
nepostacuje v zmluve uviest zistitelnym spdsobom. Pojem termin vymedzuje €as, v ktorom treba nie€o
spinit, nie je synonymom k pojmu datum. Vo svetle smernice 2008/48 nie je stanovena poZiadavka,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere uvadzala konkrétny datum konecénej splatnosti. Rovnako nie je
nevyhnutné, aby v zmluve bol rozpis splatok uvedeny na jednotlivé polozky, ak su splatky rovnocenné a
splacaju sa nim jednotlivé zloZky odplaty Uveru rovnocenne. V tomto smere poukézal obsiahlo na sposob
vykladu €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48, § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
Uveroch, tykajucej sa neexistencie povinnosti zahrnit do zmluvy tzv. amortiza¢né tabulky. Poukazal
na priamy a nepriamy uc¢inok smernice 2008/48. Zmluva o Uvere je platna, bezvadna, zavery sudu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho
poukazal na to, ze dna 27.03.2017 postupil svoje pohladavky zo zmluvy o Uvere na nového veritela,
ktorym je spolo¢nost KRUK, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizagne;j
zlozky KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o , so sidlom v Bratislava, Moskovska 13, IC0:47 030
691. O tejto skutoCnosti bol Zalobca informovany. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu, je
vyjadreny v zmluve jasne, zrozumitefne a urcito, v €ase uzatvorenia zmluv bol pripustnym a zakonom
dovolenym poplatkom. Protiplnenie za poplatok za garantovanu sluzbu je vyslovne Specifikované v
bode 42 zmluvy o uvere. Okresny sud nezohladnil, Ze pojmovym znakom neprijatelnej podmienky je
existencia zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela,
ktoru nekonstatoval. Okrem toho sa logicky vylu€uje, aby - ak Zalobca povaZzuje zmluvu o doplnkove;j
sluzbe za neplatnu v €asti odplaty za tdto sluzbu - boli ndklady z takejto neplatnej zmluvy zapoditané
do RPMN. Nie je zrejmé, z €oho sud prvej indtancie odvodil, Ze naklady na doplnkovu sluzbu by mali
korelovat' vyske plnenia za hlavnu sluzbu, ide len o predstavu sudu. Zakon o spotrebitelskych uveroch
pritom zahffia do celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym uverom iba také v § 2 pism. g/
vymenované naklady spotrebitela, ktoré v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere existuju. V
Case uzavretia zmluvy Uvere vdak zmluva o doplnkovej sluzbe neexistovala, €o nebolo sporné. Odmena
potom nemohla byt zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela. Zalobca nemusel uzavriet zmluvu o
doplnkovej sluzbe, aby ziskal uver, preto celkova odmena podla zmluvy o doplnkovej sluzbe nemusi
byt zahrnutéd do celkovych ndkladov spotrebitela v suvislosti so spotrebitefskym uverom. Uvedend
RPMN v zmluve o Uvere je vypocCitana spravne, zmluva nemdze byt postihnuta sankciou bezuroénosti a
bezpoplatkovosti. Poukazal na rozhodnutia sudov SR, ktorého mu tento poplatok v obdobnych pripadoch
priznali. V pripade zmluvy o doplnkovej sluzbe ide 0 samostatnd zmluvu, v ktorej proti sebe stal zavazok
Zalovaného poskytovat zalobcovi pravidelne sa opakujucu nadstandardnu doplnkovu sluzbu odnaskovej
povahy a zavazok Zalobcu zaplatit Zalovanému odmenu. Porovnatelnou sluzbou k poskytovanej sluzbe
je kuriérska/ prepravna sluzba. Zopakoval svoju argumentaciu o vyhodnosti poskytovania tejto sluzby
spotrebitelovi. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.
10. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného

odvolania a jeho dévodov.

11. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat
pojednavanie.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejinStancie je vo veci vecne spravny,
a preto je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).



16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

18. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci
(odvolacie dovody podfla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP).

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transforméaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

20. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

21. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne a podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami a argumentami G€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi
Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako
aj s pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

22. Vzhladom na obsah odvolania zalovaného, odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku uvadza nasledovné:

23. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces o.i. tym, Ze vec nespravne pravne posudil,
predovSetkym zdérazriuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd. Ako vyplyva aj z
judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vdeobecného sudu
nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu
(napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 188/06).

24. Nedbévodna bola i odvolacia namietka Zalovaného, tykajuca sa nedostatku oddvodnenia, resp.
arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

25. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

26. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hfadiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“) vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sidu musi
obsahovat doévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, &i sp. zn. lll. US/60/04). Tuto poZiadavku zvyrazfuje vo
svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre ludské prava ale zaroven
tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a ¢. 303 B). Aj podla judikatury ustavného sudu odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US/209/04, sp. zn. IV. US/112/05, sp. zn. |. US/380/08, sp.
zn. 1. US/172/2010, &i sp. zn. II. US/537/2010).

27. Zo spisu pritom vyplyva, Ze sud prvej inStancie v podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skutonosti, z ktorych vychadzal, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasné, jednoznacné a presvedcivé pravne zavery.
Oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupnia zrozumitefne a podrobne objasfiujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, nie je nepreskiumatelné a plne reSpektuje zakladné pravo u¢astnikov na spravodlivy
sudny proces (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn.

ll. US 115/2003). Z prava na spravodlivy stdny proces totiZz pre procesnl stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, II. US 3/97
a ll. US 251/03).

28. Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného z dévodu, Ze pohladavky
zo zmluy, ktoré boli predmetom sporu, postupil na tretiu osobu, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvej indtancie konstatoval, Ze svoje tvrdenia Zalovany v tomto smere nepreukazal, a to ani v odvolacom
konani. Na veci ni€¢ nemeni ani skuto€nost, & Zalovany v su¢asnosti, od 18.01.2018, ma alebo nema
povolenie na poskytovanie novych spotrebitelskych Uverov, pretoze zostal hmotnopravnym nositeflom
prav a povinnosti z pravnych ukonov (zmluv), ktoré uzavrel do tohto datumu.

29. Odvolatel pritom k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by
sa prvostupriovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne
prijaté pravne zavery. Z tychto dévodov odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP
potvrdil.



30. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal. Zalobca mal v odvolacom konani Gspech
a patril by mu narok na nahradu trov, avSak Ziadne trovy si neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



