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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Marty GuliSskovej a JUDr. PhDr. Branislava Zahradnika na hlavhom pojednavani
konanom dna 24.septembra 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovana X.V.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, bytom Nitra, V. C.. P.-
F. XXX/XX

uznava sa za vinnu, ze

diia 31.januara 2017 v Dome kultiry na Saratovskej 2/A v Bratislave uzatvorila obzalovana zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. 61522458706 so sprostredkovatelom spol. Skyro, s.r.0., predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru od poskodenej spolo€nosti Silverside, a.s. vo vySke 5 000,--
Euro, kde sa obzalovana zaviazala v zmluve o spotrebitefskom Uvere vratit poskytnuty Gver vratane
uroku v 60 mesacnych splatkach po 139,84 Euro, teda celkovo vratit sumu vo vySke 8 390,40 Euro,
a na zaklade uUverovej zmluvy boli pefiazné prostriedky z Gverovej zmluvy vo vySke 5 000,-- Euro
pripisané na bankovy ucet obvinenej €. SK55 1111 XXXX XXXX XXXX XXXX dna 01.februara 2017,
pricom k uzatvoreniu Uverovej zmluvy doslo na podklade ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
a dalSich suvisiacich podkladov, kde obzalovana Tropicana, s.r.o. s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vo vySke 697,-Euro a Zze nema vyzivované osoby, €o v8ak nebola pravda, pretoze obzalovana
bola nezamestnana a bola na materskej dovolenke, mala pat maloletych deti, &¢im obzalovana uviedla
nepravdivé skutoCnosti tykajuce sa jej finanénej a pracovnej situacie, ktoré keby uviedla pravdivo, tak
by jej Gver poskytnuty nebol, &m poskodenej spoloénosti Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska €ast Ruzinov 821 09, spdsobila Skodu vo vySke 5
000,-- Euro.

Teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spOsobila mu tak vacsiu Skodu,

¢im spachala

Zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a za to sa



odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného
z&kona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklada sa probaény dohlad nad spravanim obZalovanej
s urcenim skusobnej doby vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona sa obzalovanej uklada povinnost spo€ivajuca v prikaze -
v skuSobnej dobe ziskat urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo zu€astnit sa na rekvalifikanom kurze.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovana je povinna nahradivt’ poskodenému Silverside, a.s.,
Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 09, ICO: 50 052 560 Skodu vo vyske
5 000,-- Euro (pattisic Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného pgriadku sa poskodeny Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov 821 09, ICO: 50 052 560 so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzZalovanej z pripravného
konania, vysluchom svedka H. X., pre€ital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vietkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v¢as

predvolany, obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom
¢innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a
obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania, obZalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny, obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.
Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ucast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
Vv jeho nepritomnosti.

Obzalobu obzalovana prevzala dia 13.jula 2018. Vyzvu s ustanoveniami podla § 240 ods.
3,4, § 120 ods. 2, § 36 ods. 4, § 36 ods. 5 Tr.por., ako i na moznost vykonat hlavné pojednavanie v
jej nepritomnosti prevzala spolu s nariadenym terminom na hlavné pojednavanie na den 24.september
2018 dna 22.augusta 2018.

Na hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na deri 24.september 2018 sa neustanovila.

Svoju osobnu neucast neospravedinila ziadnym spbsobom (e-mailom, faxom, postou, telefonicky ...).
O svojej osobnej nelcasti nepredlozila ziadny doklad, ktory by jej branil osobne sa zuc€astnit
predmetného hlavného pojednavania.



Z vysledku lustracie v ZVJS, ktoré sud vykonal diha 24.septembra 2018 mal preukazané, Zze obzalovana
v predmetny defi nebola vo vazbe alebo vo vykone trestu.

Pokial ide o hlavné pojednavanie, ktoré je taziskom a vyvrcholenim procesu dokazovania, toto mozno
vykonat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného za splnenia podmienok obsiahnutych v
ustanoveni § 252 Tr. por.

Vzhfadom na vy38ie uvedené, Ze do uvahy neprichadzali podmienky vylu€ujuce vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovanej - § 252 ods. 3, 4 Tr. por. sud v danom pripade
mal za to, Ze prejednanim veci na hlavnhom pojednavani i v nepritomnosti obZalovanej sa dosiahne ciel,
resp. Ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1 o predmete zakona, t. j. zakonnym
postupom naleZite sa zisti trestny &in a spravodlivo rozhodne o treste, pri reSpektovani zakladnych prav
a slobdd fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre
spravodlivé rozhodnutie.

Tym, Ze sa obZalovana neustanovila osobne na hlavné pojednavanie i napriek upozorneniu, Ze sud
vykond hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti jej prava v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku,
ale ani Ustavy Slovenskej republiky porusené neboli. Zakonodarca prave novelizaciou Trestného
poriadku - G€innou od 1. septembra 2011 dokonca rozsiril moznost vykonat hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného dokonca zvySenim hornej hranice trestnej sadzby - kde tiez mal za to, Ze
nejde o obmedzovanie prav obZalovaného, kedZe nadalej sa predpokladala jeho vedoma nepritomnost’
na hlavhom pojednavani.

Obzalovana bola vypoc&uta v pripravhom konani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, dodrzané
boli ustanovenia o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia jej bolo riadne a
v€as dorucené a zo strany sudu jej bola doru¢ena obzaloba a v€as a riadne predvolanie na hlavné
pojednavanie - a sufasne boli splnené podmienky, Ze nebola pritomna Ziadna zo skutoCnosti
vyplyvajucich z ustanovenia - § 252 ods. 3, 4 Tr. por.) - nie je prekazka nevykonania hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovane;.

Obzalovana sa na stanoveny termin hlavného pojednavania diha 24. septembra 2018 nedostavila. Za
takéhoto stavu postupoval sud v sulade so zdkonom - ked vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovanej nakolko na takyto postup boli splnené podmienky v8etky vyZzadované ustanovenim § 252
ods. 2 Tr.por.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to:

-v sullade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr.por. bola precitana vypoved obZalovanej zo dfia 06.aprila 2018
-¢.1.61-69

-vykonany bol vysluch svedka H. X. na hlavhom pojednavani dia 24.septembra 2018

v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1, 2 Tr.por. boli oboznamené svedecké vypovede svedkov:
-K. J. - €. |. 72-76, zo dna 26.aprila 2018,
-K. H. - ¢&. 1. 77-81, zo dfia 02.maja 2018

obozndmené boli i listinné dékazy:

-Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany obZalovanej (v ktorej uviedla, Ze nema Ziadnu
vyZzivovaciu povinnost, ako hlavny zdroj prijmu uviedla pracovnu zmlvu zo dfia 15.novembra 2014 na
zaklade ktorej bola zaméstnana u spolo¢nosti CLUB TROPICANA, s.r.o. v pozicii ¢asnicka, s Cistym
mesacnym prijmom vo vy8ke 697,-- Euro) - zo dia 27 .januara 2017

-zo spolo¢nosti SILVERSIDE - prevzala obZalovana dna 27.januara 2017 - informaciu pre klienta
(poskytované viazanym finanénim agentom pred vykonavanim finanéného sprostredkovania tykajuceho
sa finnancnej sluzby - poskytnutie Uveru), suhlas so spracovanim osobnych uUdajov, Standartné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere (bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 5 000,-- Euro
ktory bol vyplateny bezhotovostne na bankovy ucet klienta s tym, Ze sa spotfebitel (obZalovana)
zaviazala 60 mesacnych spatok vo vySek 140,35 Ezro vratane urokov - prva splatka bola splatna
diia 15.marca 2017, splatnost nasledujucich splatok k 15.dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka, ktori mala



uhradit’' - bola vo vySke 8 421,-- Euro, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru - fixna bola 22,79 % p.a..
ro€na percentualné miera naklada - 24,68 %. Predmetny Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vy3ke.
Priemerna ro¢na percentualné miera nakladov bola - 16,06 %.

Obzalovana spolo¢nosti predlozila i rodny list na svoju osobu, fotokdpiu obc&ianskeho preukazu,
potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnania - od predmetnej spolo&nosti CLUB
TROPICANA, s.ro. so sidlom Velké Ulany, Druzstevna 1161/1 s dokladom o priemernom &istom
prijme s podpisom vyhotovitela a pediatkou spolo€nosti, doklad od spolo&nosti UniCredit Bank, zo dha
31.decembra 2016 - z ktorého

bolo preukazané, Ze obZalovana dna 14.decembra 2016 na ucet mala poukazanu Ciastku vo vySke
696,45 Euro od ,zamestnavatela“® CLUB TROPICANA, S.R.O.

-zmluva o spotrebitefskom Gvere pod €. 5224587, zo diia 31.januara 2017 medzi veritelom: Silverside,
a.s. a navrhovatelom: obZalovanou

-upomienky a vyzvy od spoloCnosti Silverside, a.s. - ohladom neplatenia zo strany obZalovanej
predmetnych mesacénych splatok

-sprava od Socialnej poistovne - z ktorej bolo preukazané, Zze obZalovana je v registraénim systéme
Socialnej poistovne registrovana ako obc&an starajuci sa o dieta do Sest’ rokov. RodiCovsky prispevok
vyplacal urad prace, socialnych veci a rodiny.

Vo vztahu k obZalovanej bol zabezpe&eny

-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za asové obdobie od
1.januara 2010 a nasledne do 12.augusta 2018 - vo veci nevyplynul Zziadny zaznam o priestupku
-odpis registra trestov na obzalovanu

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

dnia 31.januara 2017 v Dome kultury na Saratovskej 2/A v Bratislave uzatvorila obZalovana zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 61522458706 so sprostredkovatelom spol. Skyro, s.r.0., predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru od poSkodenej spolognosti Silverside, a.s. vo vyske 5 000,-- Euro, kde
sa obZalovana zaviazala v zmluve o spotrebitelskom Uvere vratit poskytnuty Uver vratane droku v 60
mesacnych splatkach po 139,84 Euro, teda celkovo vratit sumu vo vySke 8 390,40 Euro,

obZzalovana ku svojej osobe vypovedala, Ze spolone so svojim priatefom byvala v podnajme u osoby
pod menom K. J., ktory im ponukol do prenajmu byvanie. KedZe nemali finacnné prostriedky dostali sa
obaja do finagnych problémov - ohladom nevyplatenia najomného za tri mesiace. Vtedy podla vypovede
obzalovanej im ponukol svedok K. J. - aby zobrala na svoju osobu uver - s tym, Ze takymto spdsobom
dih mézZe uhradit. S takymto ndvrhom obZalovana suhlasila. Predmetnému svedkovi vypovedala, Ze
odovzdala dva doklady svojej totoZnosti - ob&iansky preukaz a rodny list (predmetné doklady su skutoéne
zalozené i v spise). Zaroven ona nasledne podpisala doklady o Uvere, ktoré potvrdila, Ze si neprecitala
(ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru, informacie pre klienta, suhlas so spractivanim osobnych
udajov, Standartné eurdpske informacie - doklady zo dia 27.01.2017). Mala v8ak vedomost o tom, Ze
uver bol na ¢iastku vo vyske 5 000,- Euro. Taktiez vypovedala (opatovne o tejto skuto€nosti su zaloZzené
v spise doklady) - bol v banke UniCredit Bank zaloZzeny ucet na jej meno. Ona spolo¢ne s predmetnym
svedkom K. J. a druhym muZom - iSla do Bratislavy na motorovom vozidle. Potvrdila, Ze v Bratislave iSla
do kultirneho domu (Dom kultdry na Saratovskej €. 2/A, Bratislava) spolo¢-

ne s muzom - pretoze svedok K. J. bol v motorovom vozidle a tu podpisala zmluvu o Uvere na predmetnu
Ciastku vo vyske 5 000,-- Euro (31.januar 2018 - opatovne ako obZalovana vypovedala - ,asi o dva dni“).
Zaroven jej bolo oznamené, Ze Ciastka 5 000,- Euro jej bude zaslana na jej bankovy
uget. Predmetné peniaze mala zaujem si vybrat na nasledujuci defi - o i urobila a to na pobogke v Sali -
kde v8ak mohla vybrat len €iastku 4 000,- Euro - pretoZe zdravotna poistoviia Dbvera si strhla Ciasktu 1
000,- Euro. Z predmetnych pefiazi - 4 000,- Euro - si €iastku 3 000,- Euro zobral svedok K. J.. Peniaze,
ktoré jej zostali pouzila na vlastné ucely - oble€enie, jedlo, kocik pre dieta.

a na zaklade uverovej zmluvy boli pefiazné prostriedky z Gverovej zmluvy vo vySke 5 000,-- Euro
pripisané na bankovy u€et obvinenej €. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dia 01.februara 2017,



Obzalovana potvrdila, Ze pefiazné prostriedky na zaklade predmetnej zmluvy, ktord podpisala v Dome
kultury v Bratislave - jej boli pripisané na jej bankovy ucet, ktory mala zriadeny v pefiaznom ustave.

pricom k uzatvoreniu Uverovej zmluvy do$lo na podklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Gveru
a dalSich suvisiacich podkladov, kde obZalovana Tropicana, s.r.o. s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vo vySke 697,-Euro a Ze nema vyZivované osoby,

obzalovana potvrdila, Ze predmetné doklady suvisiace so Ziadostou o poskytnutie spotrebitel'ského
a uveru a dalSich suvisiach podkladov (informacie pre klienta, suhlas so spracuvanim osobnych
udajov, Standartné eurdpske informécie -podpisala dfia 27.01.2017) pokial iSlo o doklady ohladom
zamestnavatela ako i skutoénost, Ze nema vyZivovaciu povinnost - boli z jej strany tieZz podpisané.

¢o v8ak nebola pravda, pretoZe obzalovana bola nezamestnana a bola na materskej dovolenke, mala
pat maloletych deti, &im obZalovana uviedla nepravdivé skuto&nosti tykajuce sa jej finanénej a pracovne;j
situacie,

O svojich osobnych, rodinnych a majetkovych pomeroch vypovedala, Ze v Easovom obdobi od mesiaca
august 2016 do mesiaca februara 2017 bola na materskej dovolenke a nemala teda prijem pracovny.
Celkove ma pat maloletych deti - (v ase svojho vysluchu diia 06.aprila 2018) - vo veku od sedem
mesiacov do sedem rokov. V Zalovanom obdobi mala vo svojej osobnej starostlivosti Styri deti, pretoze
jedno malo v opatere u svojho bratranca - druha H.. Od svojich 18 rokov (v €ase dokonania skutku bola
vo veku 25 rokov) bola na materskej dovolenke, nikde nepracovala.

| ked svedok - K. J. potvrdil, Ze obZalovanu poznal - pretoZe tato byvala v podnajme so svojim priatefom
a ich detmi v nehnutelnosti, ktorej bol on vilastnikom - poprel, Ze by na predmetnom trestnom &ine, tak
ako to vypovedala obZalovana participoval. Sud v danom pripade vSak uveril vypovedi obZalovanej,
ktoru tato ucinila v ramci svojho

vysluchu dna 06.aprila 2018 - pretoZe jej vypoved koreSpondovala s predlozenymi dékazmi, ktoré boli
zalozené v spise.

ktoré keby uviedla pravdivo, tak by jej uver poskytnuty nebol, &¢im podkodenej spolo€nosti Silverside,
a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 09, spdsobila
Skodu vo vySke 5 000,-- Euro.

Svedok H. X., ktory u poSkodeného pracuje ako Specialista spravy zmluv potvrdil, Ze prostrednictvom
finanéného agenta - svedka K. H. - bola s obZalovanou uzatvorena predmetna zmluva o poskytnuti tveru
spotrebitelského na sumu 5 000,-- Euro.

Podmienka na ziskanie predmetného Uveru v zalovanom obdobi bola skutoCnost, ze ziadatel musel
byt v zamestnaneckom pomere pracovnom alebo déchodca, ktory pobera starobny, invalidny alebo
vysluhovy déchodok s minimalnym mesacnym prijmom vo vySke 320,- Euro zaru€ujucim po odratané
nevynutnychn Zivotnychnakladavo a dalSich vykondvanych zraZok dostatok volnych zdrojov na
platbu dohodnutych mesacénych splatok podla splatkového kalnedara. Potvrdil, Ze nezamestnanému
Ziadatelovi sa uver nemohol poskytnut a taktiez sa nemohol poskytnut predmetny Gver ani osobe,
ktora by bola poberatelom davok v hmotnej nudzi. KedZe obZalovana tieto podmienky (na zaklade
predlozenych dokladov - i ked sa nasledne preukézalo - Ze i$lo o nepravdivé Gidaje) nespifiala preto jej
predmetny uver bol poskytnuty. Predmetna spolonost’ mala preto za to, Ze udaje, ktoré boli z jej strany
poskytnuté boli pravdivé.

K pravnej kvalifikacii:

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu Uverového podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, 3 pism.
a/ Trestného zakona (dalek Tr.zak.).

Obzalovana svojim protipravnym konanim vyldkala od iného uveru (poSkodeného) tym, Ze uviedla
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru (riadne zamestnana - s dokladom
preukazujucim predmetnu skutoCnost - potvrdenie zamestnavatefa o vySke pracovného prijmu
zamestnavatela, doklad od pefiazného ustavu, z ktorého vyplynul prijem - plat od zamestnavatela,
Ziadna vyzivovacia povinnost) a predmetnym ¢inom spésobila va&Siu Skodu -§125
ods. 1 Tr.zak.



Objektom tohto trestného Cinu je predovSetkym vlastnicke pravo alebo pravo suvisiace s poskytovanim
Uveru a zabezpec€ovanim uveru.

Objektivna stranka tohto Zalovaného trestného &inu - spocivala vo vylakani uveru od iného -
predmetného poSkodeného. Tym, Ze od nich vylakala uver - uviedla ich do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a zaroven spdsobila i 8kodu (vacSia Skoda podla §
125 ods. 1 Tr.zak.).

Obzalovana konala umyselne - pretoZze uz v ¢ase predmetného vylakania uveru - konala v umysle, Ze
predmetné peniaze vébec nevrati. Zo strany poskodeného jej boli totiz poskytnuté finanéné prostriedky.
Vylakanim averu sa rozumie pridelenie Uveru bez riadneho splnenia vSetkych podmienok na jeho
pridelenie. Uverom sa rozumie i Gver, ktory bol predmetom tohto konania.

Pokial ide o trestny &in Uverového podvodu tento je dokonany tym, Ze banka (v danom pripade
poskodena spolo¢nost) vyplati pachatelovi uver na podklade nepravdivych skuto€nosti. V danom
pripade predmetna Ciastka 5 000,-- Euro bola obZalovanej poskytnuta na jej ucet.

Z vy8Sie uvedenej definicie trestného Cinu uverového podvodu za pomoci gramatického a logického
vykladu je mozné ustalit, Ze ak Uverovy diZznik uvadza pefaznému uUstavu nepravdivé udaje o svojej
bonite (ako to bolo i v tomto pripade) s ciefom ziskania finanénych prostriedkov (opat preukazané i v
tomto pripade) uvadza iného - pefiazny ustav - do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru. Naviac v tomto konkrétnom pripade to bolo i v otazke splacania Uveru. V predmetnom pripade
Ziadatelka (obZalovana) o uver podnikla v3etky kroky, ktoré boli nevyhnutné na spdsobenie nasledku -
ziskanie uveru a doslo i k realnemu vyplateniu Gveru.

Jej primarnym cielom bolo vylakat uver a to predstieranim svojej bonity a jej konanie bolo zamerané
na vyvolanie neopravneného presunu majetku podkodeného na riu, €o sa jej i podarilo. Vyplatenim
finanénych prostriedkov - tak bolo momentom kedy doSlo k realnemu Ubytku na majetku poSkodeného
a tento ubytok predstavoval Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.) a jeho spOsobenie je pokryté umyselnym
zavinenim obZalovane;.

Potrebné je v danej veci uviest, Ze i vo vztahu k tomuto poSkodenému (i ked nie je periazny ustav)
- je takmer vZdy podstatnou podmienkou na poskytnutie Uveru pravdivé zistenie tykajuce sa bonity
Ziadatela o aver, t.j. preukazanie Ziadatela, Ze ma zodpovedajuci prijem, ktory opravriuje na vyvodenie
predbezného zaveru o moznosti (schopnosti) Ziadatela uhradzat v buducnosti zmluvne dohodnuté
splatky. Pri posudzovani ,otazky splnenia podmienok na poskytnutie Uveru“ preto poSkodeny celkom
logicky - vychadzal len z dokladov, ktoré ma k dispozicii pred uzatvorenim Gverovej zmluvy, pretoze len
v tomto Stadiu méze posudzovat uverové riziko ohfadne navratnosti finaénych prostriedkov zo strany
Ziadatela o uver.

| vtomto pripade - a potvrdil to i svedok H. X. - Ze ak by mali vedomost, teda ak by vedeli, Ze obZalovana
poskytnuty uver nebude splacat - resp., Ze bola na materskej dovolenke a nemala Ziadny relevantny
prijem - okrem materského prispevku Uver by z ich strany nebol poskytnuty.

Vyska uveru preto predstavuje vysky Skody poSkodeného, pretoZe skutoCne (realne) ako to bolo v danom
pripade by doSlo vyplatenim uveru k zmenseniu majetku poSkodeného a tento ubytok na jeho majetku
vyvoval by svojim konanim aj Ziadatel o Uver. Ziskanie tak uveru bolo v priinnej suvislosti s uvadzanim
nepravdivych udajov poskodenému.

Obzalovana podpisala uvedené doklady - ktoré boli nasledne predloZzené poSkodenému - a to i napriek
tomu (ako vypovedala, Ze ich neprecitala) - teda svojim podpisom potvrdila, Ze Gdaje uvedené v ziadosti
a v predmetnych dokladoch su pravdivé. Podstatou Ziadosti o Uver nie je to, aby ziadatef aj
sam, vlastnou rukou vypisoval jednotlivé poloZzky v Ziadosti - ale podstatnym je to, aby svojim podpisom
potvrdil spravnost’ udajov v nej uvedenych.

Znamena to tak, ze €o je v Ziadosti o Uver uvedené - i ked to necitala, teda k tomu, o podpisuje - neméze
vylugit jej umyselné zavinenie - pretoZe v takom pripade musela byt minimalne uzrozumena s tym, Zze v
Ziadosti o uver m6zu byt i nepravdivé informacie. Podstatné je, Ze Ziadost o Uver a Uverové prostriedky
podpisala obZalovani a tieto chcela ziskat, teda chcela, aby sa Ziadost poskodenému dorudila a ta
sa nou zaoberala.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Spdsob spachania zalovaného trestného €inu bol
zavazny. Tym, Ze pefiazny Ustav uviedla do omylu mala zaujem ziskat finanéné prostriedky vo svoj
prospech podkodeného uviest do omylu a seba obohatit. ObZalovana o svojich osobnych, rodinnych
pomeroch vypovedala, Ze je na rodi€ovskej dovolenke. Vo svojej osobnej starostlivosti ma Styri maloleté
deti i ked maloletych deti ma celkovo pat. Jedinym jej prijmom je matersky prispevok s rodinnymi
pridavkami.

Vo vztahu k obZalovanej sud zistl dve polah&ujice okolnosti a to podfla § 36 pism. j/ a podla § 36 pism.
I/ Tr.zak.

Preukazané bolo, Ze do spachania Zalovaného skutku, ale i po fiom obZalovana viedla riadny Zivot.
Predmetna skutoCnost bola preukazana ako z odpisu registra trestov tak i z evidencie
priestupkov - ktoré boli bez zaznamu (§ 36 pism. j/ Tr.zak.).

Obzalovana sa ku spachaniu riadne skutku priznala. Riadne popisala predmetné skutoCnosti, ktoré
koreSpondovali i s dokazmi, ktoré boli zaloZzené v spise. Sud mal za to, Zze tym, Zze sa ku skutku
obZalovand priznala - predmetny skutok i ofutovala (§ 36 pism. I/ Tr.z&k.).

Iné polahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) sud nezistil.

Vo vztahu k obZalovanej sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr.zak.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom tresntom c&ine je tri roky - desat’ rokov. Vzhfadom na aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. - je v tomto pripade trestna sadzba tri roky - sedem rokov a osem
mesiacov.

Obzalovanej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani tri roky.

Zaroven podla § 51 ods. 1, 2 Tr.zak. vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil a ulozil probaény
dohlad nad spravanim obZalovanej s uréenim skudobnej doby vo vymere Styri roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud mal za to, Ze v danom pripade ucel trestu bude spineny trestom odfiatia slobody v trvani tri roky
a to i z dévodu, Ze musel aplikovat ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zak. a tu bolo teda rozpatie tri roky -
sedem rokov a osem mesiacov sud mal za to, Ze vymera takéhoto trestu na prevychovu a napravu u
obZalovanej postaci i vzhfadom na zasadu proporcionality, ako prave generalnej prevencie.

V danom pripade sud ako Statny organ je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti, jednotlivca a vykonat
najma generalnu prevenciu pre ostatnych &lenov spoloénosti. Vysoky stupen protipravnosti spodiva v
jeho zavaznosti Skodnych nasledkov, ktoré konanim by spé-

sobili. Uvedeny trest odnatia slobody by mal obZalovanej zabranit v pachani trestnej ¢innosti.

Z dévodu, Ze sud obzalovanej uloZil trest odfatia slobody s uloZenim probaéného dohladu - uloZil jej
zaroven povinnost -spodivajucu v prikaze v skuSobnej dobe ziskat' uréitu pracovnu kvalifikaciu alebo
zucastnit’ sa na rekvalifikacnim kurze (§ 51 ods. 4 pism. f/ Tr.zak).

Pri ukladani obmedzeni a povinnosti sid musi mat' totiz na pamati splnenie istych poZiadaviek, a
to najma poziadavky primeranosti a urcitosti. Potrebné je preto uviest, Ze pri ukladani primeranych
obmedzeni a povinnosti sa ma sud v prvom rade usilovat' o dosiahnutie zakladného ciefa a to, aby
pachatel v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot. Ide predovSetkym o také opatrenia, ktoré umoznia
odstranit' pri¢iny, podmienky alebo prilezitosti na opatovné spachanie trestného ¢&inu, ktorého sa
pachatel dopustil. Sud v danom pripade nemal preto za to, Ze i ked predmetnym zalovanym skutkom bola
spbsobena Skoda - aby ulozil obZalovanej povinnost, spoc&ivajucu najma v prikaze - nahradit v skuSobnej
dobe spbsobenu Skodu (§ 51 ods. 4 pism.c/ Tr.por.) atozdévodu, Ze obZalovana je matkou
celkove piatich maloletych deti. Jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok s rodinnymi pridavkami.
Prave tym, Ze jej ulozil ziskanie uSkorcitej pracovnej kvalifikacie alebo zu&astnit sa na rekvalifikaénim
kurze - mbzZe docielit, aby Skoda z jej strany bola poSkodenému uhradzana. Naviac podla § 287 ods.
1 Tr.por. obZalovanej ulozil nahradit poskodenej Skodu a predmetnu povinnost' ,neposilnil predmetnou
povinnostou spocivajucou v prikaze®.



Vzhladom v8ak prave na jej osobné, rodinné pomery ako i vek, ale najma na skuto&nost', ktora vyplynula
z jej vysluchu - Ze jej Skolskym vzdelanim bola len zakladna Skoda a nasledne neukonéené 3kolské
vzdelanie SOU Mojmirovce - v odbore kuchar - je potreba prave v priebehu skiuSobnej doby probaéného
dohladu ziskat ur€itu pracovnu kvalifikaciu, resp. rekvalifikatny kurz - aby maloleté deti mohla riadne
uzivit, vychovat' a teda sa riadne o ne starat. Prave ziskanim i istej kvalifikacie, resp. rekvalifikaénym
kurzom bude mbct zabezpeclit' finanéné prostriedky nielen na svoje a svojej rodiny potreby, ale i
samotnému poSkodenému - a to bez toho, aby sa v buducnosti opatovne nedostala do finan&nej situacie
obdobnej tejto.

Tak ako to sud vy3Sie konstatoval podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZalovanej nahradit poSkodenému
Skodu vo vyske 5 000,-- Euro a podla § 288 ods. 2 Tr.por. bol poSkodeny preto so zvySkom svojho naroku
na nahradu skody odkéazany na civilny proces.

Poskodeny - prostrednictvom svojho splnomonenca si uplatnil Skodu v celkovej vyske 8 3 90,40 Euro.
Obzalovanej bol uver schvaleny na sumu 5 000,- Euro - tdto suma bola obZalovanej poukazana i na jej
ucet. Splatky jej boli uréené 60 x 139,84 Euro. Celkova Ciastka vo vySke 8 390,40 Euro (predstavuje 5
000,- Euro istinu a 3 390,40 Euro uroky).

Skoda sa v trestnom prave chape obdobne ako v inych odvetviach prava, ktoré upravuju majetkové a
zavazkoveé vztahy vratane zodpovednosti za Skodu, t. j. v prave ob&ianskom alebo obchodnom - pretoze
Trestny zakon ani Trestny poriadok nedefinuju osobitne (Specificky) pojem Skoda pre ucely trestnej
zodpovednosti a trestného stihania.

Je to ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi a moZno ju napravit poskytnutim majetkového plnenia predovietkym
peniazmi. RozliSuje sa skutoéna Skoda a usly zisk (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 379
Obchodného zékonnika) - NS CR - R 34/2011.

Toto konstatovanie plati aj v podmienkach trestného prava v Slovenskej republike - pretoZe ustanovenie
§ 124 ods. 1 Tr.zak. - sice definuje pojem ,8koda“ avSak robi tak uplne v zhode s definiciou Skody
uplatfiovanymi v ob¢&ianskopravnych predpisoch.

Podla § 124 ods. 1 Tr.zak. sa na U€ely Trestného zakona $kodou rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poSkdoeného, alebo ina ujma, ktora

je v pri€innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na véci alebo na pravach.
Pokial ide o trestny €in podvodu (teda i Uverového podvodu) - tak ide o majetkovy (poruchovy) trestny
¢in, t. j. Skodou sa tu rozumie len spdsobenie majetkovej ujmy, realny ubytok na majetku poskodeného.

Pokial ide o trestny €in podvodu (teda Zalovany trestny €in - Uverovy podvod)- tak ide o majetkovy
(poruchovy) trestny &in, t. j. Skodou tu treba rozumiet' len spésobenie majetkovej ujmy, realny ubytok
na majetku poskodeného.

Pripadné spdsobenie ujmy aj na nemajetkovych pravach poskodeného je z hladiska skutkovej podstaty
trestného &inu podvodu bezvyznamné.

Prave ustanovenie § 124 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s ustanovenim § 125 Tr.zak., ktoré ustanovuje
konkrétne sumy ako vysku Skody, je ur€ujucim hfadiskom pri ustalovani vysky Skody ako nasledku pri
predmetnom trestnom cCine.

Pojem ,Skoda“ rozSiruje Trestny zakon v ustanoveniach § 124 ods. 2 Tr.zak., tak, Ze Skodou sa rozumie
aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak, vzhfadom na okolnosti a svoje pomery, mal narok alebo
ktory by mohol odévodnene dosiahnut. Ustanovenie § 124 ods. 1 Tr.zak. teda definuje
tzv. skuto€nu 8kodu a ustanovenie § 124 ods. 2 Tr.zak. tzv. dalSiu, naslednu 8kodu, ktora je v
pricinnej suvislosti s konanim pachatefla.

Skutocna Skoda sa pritom prejavuje zmensenim majetku poskodeného oproti stavu pred spdsobenim
Skody.

Ujma na zisku (usly zisk) je po skuto&nej Skode druhym typom hmotnej Skody. Spociva v rozdiele medzi
tym, €o by poskodeny pri normalnom behu veci (bez konania pachatela) dosiahol a €o dosiahol skutogne.
Ide teda o predpokladané rozmnoZenie majetku poskodenej strany, ku ktorému vSak nedoSlo v
dosledku spbésobenej Skod. Ujma na zisku spociva v nerozmnozeni majetku pSkodeného, ku ktorému
preukazatelne doslo v désledku (v pri€innej suvislosti) s konanim pachatela.

Pre Skodu je podfa § 124 ods. 2 Tr.zak. (ujma na zisku) charakteristickym to, Ze ide o ,iny typ nasledne;j
Skody“, ako je S8koda uvedena v ustanoveni § 124 ods. 1 Tr.zak. Ide o tzv. dalSiu, naslednu majetkovu
Skodu, ktoru si poSkodeny sice mbze uplathovat v trestnom konani (v ramci adhézneho konania) ako



S8kodu a mbze Ziadat, aby sud v odsudzujucom rozsudku zaviazal obZalovaného na jej nadhradu, no
neprihliada sa na fiu pri stanovovani vySky Skody ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu.

Povedané inak - pri zistovani vy8ky 8kody ako kvalifikatného znaku skutkovej podstaty trestného €inu
podvodu (mala Skoda, vacSia S8koda pod.) sa vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni § 124 ods. 1,
§ 125 a § 126 Tr.zak.

Skoda, ktoru poskodeny méze uplatfiovat vo&i obZalovanému v adhéznom konani - méZe byt aj vyssia,
a to o 8kodu definovanu ustanovenim § 124 ods. 2 Tr.zak., t. j. o ujmu na zisku. To v8ak plati len vtedy,
ak tato dalSia, nasledna Skoda majetkova je v priinnej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom (prave
preto zdkonodarca pouzil v ustanoveni § 124 ods. 2 Tr.zak. slovné spojenie, ze ,Skodou
sa rozumie podla odseku 1...“ - pretoZe tato pri€inna suvislost 8kody so spachanym trestnym &inom je
podmienkou vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voc&i pachatelovi).

Uvedené konstatovanie vdak nemeni ni¢ na tom, Ze je nutné rozliSovat medzi tzv. skuto€nou
8kodou ako znakom skutkovej podstaty trestného €inu (zékladnej a kvalifikovanej skutkovej podstaty)
a 8kodou dodato€nou (naslednou) ako narokom poSkodeného na jej nahradu, ktord mozno priznat’ v
adhéznom konani.

Ich vysky sa preto nemusia vdbec zhodovat a ich konkrétna vyska sa zistuje podfa rozli¢nych kritérii -
(vynatky vybraté - Trestny &in podvodu - komentar s judikatarou, JUDr. Peter Samko &. I. 186-189).
Podporne tu mozno uviest aj judikaturu (NS SSR - zo dra 05.11.1970, sp.zn. 3 Tz
89/1970, R 28/1971) - ktord konstatuje - pri zistovani vySky Skody pri majetkovych deliktoch je nutné
vychadzat z trhovej ceny veci (inej majetkovej hodnoty), ktora je predmetom Utoku, a to v €ase spachania
¢inu. Pokial je hodnota veci alebo vySka Skody znakom skutkovej podstaty tresntého &inu, nemozno
prihliadnut na dalSie Skodlivé nasledky &inu (naklady na dopravu veci na miesto &inu a podobne). Tuto
dalSiu majetkovu Skodu, pokial je v pri€innej suvislosti so skutkom, ktory je predmetom konania, v8ak
mdbze poskodeny uplatiiovat voéi obzalovanému v adhéznom konani.

Najvyssi sud v odévodneni predmetného judikatu uzavrel, Ze pri posudzovani otazky, &i ide o trestny
¢in z hladiska danosti formalnych znakov skutkovej podstaty, nemozno prihliadnut’ na dalSie majetkové
ujmy poskodeného, pretoze ,vSetky tieto majetkové ujmy nie su totiz cenou veci tvoriacej predmet utoku.
Z uvedeného vyplyva, Ze do takto uréenej ceny, ktora je znakom zakladnej a kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného €inu - nie je mozné zahrnut ujmu na zisku, pretozZe ta nie je suastou ceny veci alebo
inej majetkovej hodnoty (sucastou ceny veci alebo sluzby je zisk, nie ujma na zisku).

Zhriujuc - v predmetnej veci bolo preto potrebné vychadzat zo skuto€nej hodnoty veci, resp. plnenia
a nie z celkovej vysky dohodnutej sumy hodnoty veci, resp. plnenia. V désledku tohoto je teda v
dalSom nerozhodné, aku vySku urokov si zmluvné strany dohodli, pretoZe obzalovanej bolo v kone&nom
désledku poskytnuté plnenie vo forme Gveru iba vo vyske 5 000,- Euro. Umysel obZalovanej bol
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze jej umyslom bolo ziskanie Gveru prave len
vo vySke 5 000,- Euro a nie ako bola Zalovana suma (v ramci obZaloby ) vo vySke 8 390,40 Euro, ktoru
sa obZalovana ani nikdy nesnazila podvodnym konanim ziskat' ((podporne sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu bratislava IV, €.k. 2T/57/2015-635 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava,
sp.zn. 2 To/125/2015, zo dfia 14.januara 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



