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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v zastipeni TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 36 613 843,proti zalovanej: S. K., J.. XX.XX.XXXX, G. E. K. C.. XXX, o zaplatenie 372,64 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 234,95 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % rocne

- zo sumy 26,99 Eur od 10.04.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 203,63 Eur od 12.05.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 4,33 Eur od 10.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 26%. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia penaznej
sumy vo vySke 372, 64 Eur s prisluSenstvom. Takuto Zzalobu oddvodnil tym, Ze uzavretou zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dra 21.06.2017 medzi postupcom - Slovak Telekom a. s. a nim mu bola
postipena pohladavka vo&i Zalovanej. Zalobca dalej poukézal na skutoénost, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 27.02.2015 zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytoval
telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
uréenu v zmluve ako aj v cenniku. Zalovana napriek tomu, Ze jej boli sluzby riadne a véas dodané,
tak nezaplatila vystavené faktury za poskytnuté sluzby, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti. Pokial
ide o uplatnenu zmluvnu pokutu vo vyske 137,69 Eur, tak ti povazoval Zalobca za platnu a v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi, pretoZze ma degresivny charakter a zohladriuje denné klesanie zo
zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti alebo do dfia prerusSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Zmluvna pokuta
bola vypocitana podla vzorca: vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (poCet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc¢et dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet).

2. TunajSi sud nasledne dorudil Zalovanej zalobu a v zmysle § 167 ods. 2 CSP ju vyzval, aby sa k podanej
Zalobe vyjadrila. Zalovanej bola Zaloba dorugena fikciou podia § 116 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 106
ods. 3 CSP, pricom ta sa k nej nevyjadrila.



3. Sud na prejednanie zaloby nasledne nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnila Zalovana a ani
pravny zastupca zalobcu. Elektronickym podanim zo dia 19.09.2018 oznamil pravny zastupca Zalobcu
sudu, Ze suhlasi s tym, aby sud v predmetnej veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju net&ast
na pojednavani neospravedinila, a preto sud v zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu ako aj Zalovane,;.

4. Sud po tom, ako vykonal dokazovanie, a to prec¢itanim listinnych dékazov: zaloby, zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 21.06.2017, dodatok €. 1 k takejto zmluve, priloha k zmluve z &l. 14-20, zmluva o kupe
zlavneného zariadenia z &l. 21, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, priloha k vSeobecnym
podmienkam pre poskytovanie verejnych sluzieb, cennik z &l. 40-60, faktury z &l. 61-66, vyzvu k uhrade
z ¢&l. 67, elektronické podanie Zalobcu zo dria 19.09.2018 zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom a. s. a Zalovana, ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
uzavreli dfia 27.02.2015 zmluvu o kupe zlavneného zariadenia na zaklade ktorej predal Zalovane;j
zariadenie Acer Liquid Z4 Black za kupnu cenu po zfave vo vyske 1 Euro, pri¢om kupna cena pred zlavou
bola vo vySke 89 Eur. Zaroveri pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dia 26.02.2015 zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb ako aj dodatok na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanej program sluzieb Happy L NAJ SIM s dobou viazanosti 24 mesiacov a Zalovana
sa zaviazala platit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvné strany si tiez dojednali zmluvnu
pokutu /zaklad - poc€iato€na suma, ktora bude klesat/ vo vyske 150 Eur pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti uvedenej v ¢lanku 1 pism. b/ dodatku a to zavazku Zalovanej riadne a v&as platit cenu za
zariadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb. Zaroven sa Zalovana
v Clanku 5 dodatku zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu v pripade
porusenia zdvazku uvedeného v €lanku 1 pism. b/ dodatku ak ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku. Sucastou uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku boli aj
vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom a. s. ako aj Cennik - Cast' A a &ast' B, ktoré podrobnejSim spdsobom upravovali prava a
povinnosti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako aj cenu za jednotlivé sluzby. Fakturou
zo dna 22.03.2015, splatnou dfia 09.04.2015 vyuc&toval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu
76,99 Eur za poskytnuté sluzby. Faktudrou zo diha 22.04.2015, splatnou dfia 11.05.2015 vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 203,63 Eur za poskytnuté sluzby. Faktirou zo dria 22.05.2015,
splatnou dria 09.06.2015 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 4,33 Eur za poskytnuté
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu tiez vyuctoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 137,69 Eur a to
fakturou zo dfia 22.11.2015, ktora bola splatna dfia 09.12.2015. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 21.06.2017 v spojeni s dodatkom ¢&.1 k takejto zmluve o postupeni pohladavok a priloh k zmluve
o postupeni pohladavok z &l. 14-20 sud zistil, Ze pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
tykajuce sa zalovanej boli postupené na Zalobcu. Vyzvou k Uhrade zo dfia 16.10.2017 bola Zalovana
vyzvana Zalobcom na uhradu sumy 497,27 Eur, ktori mala zaplatit do 26.10.2017.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel



moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,



s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

9. Podla § 545a Obcianskeho z&konnika, neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

10. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach,

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podnik je povinny



a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

12. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

13. Sud povazoval za nespornu tu skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana platne
uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a to vratane jej dodatku. Sudu je tiez zndme z
jeho Cinnosti Ze pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, ktorym je okrem iného aj poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb.
Zaroven pokial ide o Zalovanu, tak ta uzatvarala zmluvy ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pricom v
konani nebolo preukdzané, Ze by uzatvarala takéto zmluvy v suvislosti s vykonom svojej podnikatelske;j
¢innosti. Uzavreta zmluva a jej dodatok maju formularovy charakter, boli vopred pripravené pravnym



predchodcom Zalobcu s tym, Ze Zalovana nemohla podstathym spdsobom ovplyvnit obsah takejto
zmluvy. Z uvedenych dévodov tak sud povaZoval pravneho predchodcu Zalobcu za dodavatela v zmysle
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovanu za spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika, pric¢om vznikol spotrebitelsko-pravny vztah.

14. Sud nasledne posudil uplatnené naroky a dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna Ciastocne,
a to z dbévodu, Ze za nesporné mozno povazovat skutoénost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej elektronické
telekomunikacné sluzby a zarover jej odpredal vy$Sie uvedené telekomunikaéné zariadenie, pricom tieto
skutoCnosti Zalovana Zziadnym spésobom nespochybnila. Z uvedenych dévodov tak sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 234,95 Eur, pretoZze Zalovana nezaplatila za dodané elektronické
sluzby dohodnutd cenu, ktora bola vyuétovana jednotlivymi faktarami. Zalovana nespochybnila takyto
narok Zalobcu ¢o do dévodu a vysky, pricom ten vyplyva aj z predloZenych listinnych dékazov s tym,
Ze zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZze mu bola postiupena pohladavka vo i
Zalovane;.

15. Sud tiez ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ aj uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., pretoZe Zalovana sa dostala do omeskania
s peflaznym plnenim, nakolko nezaplatila svoj dlh v lehote splatnosti, ktord bola uréend v jednotlivych
faktuarach. Preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania z dlZznej sumy vo vySke 26,99 Eur od
10.04.2015 do zaplatenia, priCom splatnost’ takejto sumy bola drfia 09.04.2015 v zmysle vystavenej
faktury, zo sumy 203,63 od 12.05.2015 do zaplatenia, pri¢om splatnost’ faktury bola ku driu 11.05.2015
a zo sumy 4,33 Eur od 10.06.2015 do zaplatenia nakolko splatnost faktury bola k 09.06.2015. Vyska
urokov z omedkania k prvému driu omeskania bola 5,05% ro€ne a bola uréend v sulade s vy$3ie
citovanymi pravnymi predpismi.

16. Sud zalobu zamietol v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 137,69 Eur, pretoZze podla nazoru
sudu vzhlfadom na spbsob, akym bola dojednanéa v dodatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, a preto je neplatna. Z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze ide o spotrebitelsko-pravny vztah, pri¢om tieto zmluvna pokuta nebola podla
nazoru sudu individualne dojednana, pretoze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu
so zalovanou osobitne nevyjednaval a sluzila na zabezpecenie zavazku pravneho predchodcu Zalobcu.
Ten ako podnikatelsky subjekt mal odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto od neho mozno aj oCakavat, Zze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s naleZitou
odbornou starostlivostou. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérne a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa
dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajsim zasahom. Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti &. k. IV.US55/2011 zo dfia 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu so
Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktorych vztah teérie i prax navySe oznacuje za fakticky nerovny,
nevyvazeny a nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym
mravom. Okrem toho degresivna zmluvna pokuta musi zohladnit nie len &as a rozsah porudene;j
povinnosti, ale aj charakter a zavaznost porusenia zmluvnej povinnosti. Tato sankcia tiez musi zohfadnit
aj skuto€nu a realnu ujmu, ktora dodavateflovi poruSenim vznikne, pri¢om mozno dévodne predpokladat,
Z2e vzhladom na cenové zvyhodnenie mobilného zariadenia, ktoré poskytoval Zalovanej musi byt
skuto€na hodnota tohto zvyhodnenia zaplatena spotrebitelom postupne aj v cene poskytnutych sluzieb,
¢im ma dodavatel garantovanu navratnost’ prostriedkov, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze je
podnikatelom, ktory podnika za u€elom vytvérania zisku. Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze
Zalovana mala postavenie spotrebitela, priom obsah dodatku k zmluve, v ktorom bola dojednana aj
zmluvna pokuta, bol vopred pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana nemohla Ziadnym
spbsobom ovplyvnit obsah, musela ju prijat ako celok alebo odmietnut. Aj ked je zmluvna pokuta
podla tvrdeni Zalobcu dohodnuta degresivnym - klesajucim spbsobom v zavislosti od toho, kedy
dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti, tak ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoze
zatazuje len jednu stranu zavézkovo-pravneho vztahu, a to Zalovanu. Tiez je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze pravny poriadok SR, ako aj Charta Eurépskych prav uklada sudom povinnost' chranit
spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami ako slabsiu zmluvnu stranu. Zmluvna pokuta



tak nezohladruje charakter a zavaznost porusenia zmluvnej povinnosti, pretoze mdze nastat situacia,
Ze v pripade, ak by Zalovanéa porusSila svoju zmluvnu povinnost tym, Ze nezaplati riadne a v&as cenu
za poskytnuté elektronické sluzby &o i len v nepatrnej vySke, napr. niekolko centov, tak by Zalobcovi
resp. pravhemu predchodcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu bez ohlfadu na charakter zavaznosti
porusenia zmluvnej povinnosti, ako aj vySku dlZznej sumy. Spotrebitel by tak bol povinny zaplatit zmluvnu
pokutu, ktora nie je zavisla a umerna od vysky dlznej sumy a to aj v pripade, ak bude jeho dlh vodi
dodavatelovi len nepatrny. Zaroven je tiez potrebné uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu v ramci
svojej obchodnej politiky predava telekomunikaéné zariadenia za nizSiu cenu ako je ich skuto¢na cena,
av8ak tento rozdiel nie je nasledkom protipravneho Ukonu Zalovanej, ale je vysledkom ich zmluvného
konsenzu. Takyto zmluvny konsenzus nembze zo strany dodavatela fungovat, resp. byt reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho olakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanou vkladal, ¢&i uz uplatiiovanim naroku na zmluvnu pokutu alebo naroku na nahradu Skody. Z
uplatneného naroku tak jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha voc&i Zalovanej zaplatenia zmluvne;j
pokuty z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, ¢im
doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti, pri€om on si svoju povinnost poskytnut’ sluzby, resp. jej
poskytnut telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splinil. Zaplatenie zmluvnej pokuty tak bolo medzi
dodavatelom a Zalovanou dohodnuté v pripade porusenia hoci aj jednej povinnosti Zalovanou a Zalobca
by tak mohol uplathovat takito zmluvnu pokutu vod&i Zalovanej aj viac krat. Ide tak podla nazoru sudu
o klamlivd obchodnu praktiku Zalobcu pri dojednavani zmluvnej pokuty a takdto zmluvna podmienka
neméze pouzivat pravnu ochranu. Sud tieZ poukazuje na rozhodovaciu prax napr. Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/20/2018 zo dfia 21.03.2018, ako aj rozhodovaciu prax Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 18Co0/19/2018 zo dria 25.06.2018, kde odvolacie sudy obdobnu zmluvnu pokutu posudili
ako neprijatefnu zmluvnu podmienku a to napriek skuto€nosti, Ze zohladriovala Casovy aspekt porusenia
zmluvnej povinnosti. Tiez je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Zze Zalobca si uplatiioval narok z titulu
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanej, ktoré spo€ivaju v tom, Ze ta nezaplatila riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Cena sluzieb bola vy€islena a uplatnena Zalobcom sumou 234,95Eur s tym,
Ze pOvodne bola vyfakturovana na sumu 284,95 Eur, pricom vySka zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti bola 137,69 Eur. Takato vyska pokuty je tak neprimerana vo vztahu k porusenej zmluvne;j
povinnosti nakolko ide o sankciu v rozsahu 48,32% . Zaroveri sud podotyka, Ze aj ked Zalobca tvrdil,
Ze vyska zmluvnej pokuty bola dojednana degresivnym - klesajucim spdsobom, tak tato skuto¢nost z
uzavretej zmluvy resp. jej dodatku nevyplyva, pri¢om jej vysSka bola dohodnuta 150 Eur. Aj z tohto dévodu
tak mozno povazovat vzhfadom na zmluvné dojednania ohfadom zmluvnej pokuty takuto sankciu za
neprijatelnd zmluvnu pokutu. Preto sud Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Sud
zaroven, kedZe iSlo o neplatné dojednania zmluvnej pokuty nemohol modifikovat takuto pokutu v zmysle
§ 545a Obcianskeho zakonnika, pretoze ta bola ako celok neplatna.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, pretoze Zalobca a Zalovana mali
Ciastkovy uspech v sudnom konani s tym, Ze Zalobca mal uspech v rozsahu 63 % a Zalovana v rozsahu
37 %, priCom celkovy uspech Zalobcu bol v rozsahu 26 %. Sud preto Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu jeho celkového Uspechu a to vo vyske 26%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
Okresného sudu Levice ku Krajskému sudu v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



