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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného splnomocnencom: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanym: 1/ Mgr. P.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom S., 2/ neb. Mgr. U. F., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
bytom Y. M. XXXX/XX, S., 3/ Ing. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ulica D. U. XXXX/XX, S., zastupeny
splnomocnencom: HARSANY advokati, s.r.o., so sidlom Hlavna 31/15, Trnava, ICO: 50 481 355, 4/ Ing.
F. O., nar. XX X.XXXX, bytom Y. XXX/X, N., zastupeny splInomocnencom: Advokatska kancelaria MCL,
s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 074 369, o zaplatenie 200.000 eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 2. jula 2019 &.k. 28Cb/50/2018-1133
voci vyhovujucemu vyroku I. a vyroku Ill. o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. a vyroku lll. o trovach
konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému 3/ povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 200.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 13,30 % ro¢ne zo sumy 200.000
eur od 12.3.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych 1/ az 4/ zanika do poskytnutej vysky plnenia povinnost plnenia ostatnych Zalovanych 1/ az
4/; vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej Easti urokov z omeskania voci zalovanému 3/ zamietol; vyrokom Ill.
ulozil Zalovanému 3/ povinnost’ nahradit' spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanymi 1/, 2/ a 4/ zalobcovi
trovy konania vzniknuté do vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
16Up/35/2017 z 9.5.2017 v rozsahu 13,88 %, dalej ulozil Zalovanému 3/ povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanym 4/ Zalobcovi trovy konania vzniknuté po vydani platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Up/35/2017 z 9.5.2017 do vydania Ciastoného rozsudku
€. k. 28Cb/50/2018-1024 z 21.2.2019 v rozsahu 13,88 % a zaroven ulozil Zalovanému 3/ povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vzniknuté po vydani €iastoéného rozsudku €&. k. 28Cb/50/2018-1024
z21.2.2019 v rozsahu 13,88 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d/, ods. 7, § 497, § 303, § 304
ods. 1, § 306 ods. 1, § 310, § 369 ods. 1, § 392 ods. 1, 2, § 397 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d'alej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,ObZ"), § 37 ods. 1, § 39, § 49a, § 40a zakona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik” alebo ,,0Z").



3. Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym upominaciemu
sudu dna 11.4.2017, domahal voci zalovanym 1/ az 4/ ako rulitelom zaplatenia sumy 200.000 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn.
16Up/35/2017 z 9.5.2017, ktorym Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanych 1/ az
4/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Zzalovani sumu s prisluSenstvom. Predmetny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voc&i Zalovanému 1/ dfia 15.6.2017 a voci Zalovanému 2/ dha
14.6.2017. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému 3/ do vlastnych ruk a Zalovany 4/ podal
proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. O naroku Zalobcu voc¢i Zalovanému 4/ rozhodol sud
CiastoCnym rozsudkom ¢&.k. 28Cb/50/2018-1024 z 21.2.2019. Predmetom konania zostal narok Zalobcu
voci Zalovanému 3/.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami vznikol
obchodnopravny zavéazkovy vztah na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere z 10.1.2008 (E.I. 165
spisu) v zneni jej dodatkov €. 1 az 9, uzatvorenej podla § 497 a nasl. ObZ, na zaklade ktorej Zalobca
(resp. jeho pravny predchodca) poskytol diZnikovi - spolo€nosti AD TEAM s.r.0. kontokorentny uver
formou &erpania finan€nych prostriedkov na ucte do vySky povoleného debetu a diznik bol opravneny
kontokorent opakovane pouzivat a splacat do povolenej vy$ky aZz do koneénej doby splatnosti. V zmysle
dodatku €. 7 k zmluve o kontokorentnom Uvere z 24.3.2011 (&.1. 178 spisu) doSlo k navySeniu Uverového
ramca na sumu 800.000 eur a v zmysle dodatku €. 9 k zmluve o kontokorentnom uvere z 11.3.2013 (&.1.
182 spisu) bola prediZena lehota splatnosti poskytnutého kontokorentného tveru do 10.4.2013. V danom
pripade iSlo medzi Zalobcom a dlznikom o obchodnopravny vztah (tzv. absolutny obchod), pretoZe sa
tykal zmluvného vztahu v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) ObZ.

5. Podla tvrdenia Zalobcu uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/35/2015 z 9.12.2015
(zverejnenym v obchodnom vestniku dfia 18.12.2015) bol na majetok dlznika - spoloénosti AD
TEAM s.r.o. vyhlaseny konkurz. Pohladavka Zalobcu bola v konkurznom konani spravcom zistena v
prihlasenom rozsahu a ku diu vyhlasenia konkurzu predstavovala sumu vo vyske 1.010.304,22 eura
(titulom istiny 786.969,11 eura, urokov 15.370,05 eura a urokov z ome$kania 207.965,06 eura), pricom
Zalobca si v tomto sudnom konani uplatnil narok na zaplatenie istiny Gverovej pohladavky iba vo vyske
200.000 eur. Z predlozenych vypisov z kontokorentného uétu spolo¢nosti AD TEAM s.r.o. mal sud za
preukdzané, Ze k naCerpaniu uverovej sumy az do vySky 800.000 eur doslo. Podla vypisu z Uuétu ku
driu 30.4.2013 (€.l. 496 spisu) nesplatena vyska kontokorentného Uveru predstavovala 786.230,39 eura,
pricom z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, ze by zo strany diznika AD TEAM s.r.o., resp.
Zalovanych k uhrade diznej sumy (alebo jej &asti) doslo. Zo spravy o stave konkurzu z 12.4.2019 (€.I.
1076 spisu) vyplynulo, Ze v konkurznom konani na majetok upadcu - spolo€nosti AD TEAM, s.r.o. bola
dfia 14.3.2017 poukazana zabezpeCenému konkurznému veritefovi (Zalobcovi) suma 234.359,06 eura
a neuspokojena pohladavka konkurzného veritela predstavovala sumu 775.945,16 eura. Sud v tejto
suvislosti podotkol, Ze hoci k iastonej Uhrade dlznej sumy zo strany pévodného dlznika doslo, nema to
vplyv na subsidiarnu povinnost’ Zalovaného 3/ plnit dlh voc&i Zalobcovi, pretoZe je rozsudkom zaviazany
na uhradu dlhu len v rozsahu, v ktorom nedo$lo k plneniu zo strany ostatnych Zalovanych a naopak.
Zaroven Zalovana suma 200.000 eur predstavuje len ¢ast’ dlhovanej Uverovej sumy a aj po poukazani
vytazku zo spenaZenia oddelenej podstaty v konkurznom konani zostala neuhradena suma 775.945,16
eura.

6. Po uzavreti zmluvy o kontokorentnom Uvere, Zalovany 3/ (spolo€ne so ostatnymi Zalovanymi) sa
podpisanim Vyhlasenia ruCitefa €. 4210245805 z 24.3.2011 v zneni jeho dodatku &. 1 z 11.3.2013
zaviazal, Ze ako rugitel uhradi pohladavky veritela (Zalobcu) vyplyvajuce zo zmluvy o kontokorentnom
Uvere €. 4210245805 z 11.1.2008 v zneni jej neskorsich dodatkov, a to v pripade, ak diznik (spolo&nost
AD TEAM, s.r.0.) nesplati svoj splatny zavazok.

7. Sud prvej inStancie dalej vo v3eobecnosti uviedol, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom,
preto sa strany budu v pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako aj v pravhom
vztahu, ktory vznikne zo zabezpe&enia zavazku diznika, riadit Obchodnym zakonnikom. Z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpec€eni zavazkov z Uverovej zmluvy sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika. PouZitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy ucastnici
nemézu dohodou vylugit (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2010, sp. zn. 5 Obo 12/2010).
Pravne vztahy zalozené zmluvou o Uvere (§ 497 ObZ) zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategériu tzv.
»absolutnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty. Nevyzaduje



sa teda, aby i8lo vyluéne o vztahy medzi podnikatemi. Su¢asne plati, Ze ustanovenie § 261 ods. 7
ObZ vyslovne stanovuje pravidlo, Ze akcesorické zavazky, teda jednotlivé zabezpedujuce prostriedky
(vratane rucenia) sleduju pravny rezim hlavného zavazku. To znamena, Ze v pripade zavazkovych
vztahov vymedzenych v § 261 ods. 1 az 6 ObZ, ak ide o zavazok zabezpedujuci ich plnenie, takyto
zavazok vzdy podlieha rezimu ObZ, a to bez ohladu na to, &i zabezpeduje zavazok povahy relativnej
alebo povahy absolutne;.

8. Obchodny zakonnik obsahuje osobitnd komplexnu Upravu ru€enia ako zabezpe&ovacieho institutu v
obchodnopravnych vztahoch, preto sa pravna uprava Obc&ianskeho zakonnika pre obchodné zavazkové
vztahy nepouZzije. Ide o kogentné ustanovenie bez moznosti odliSnej ipravy zmluvnych stran. Ruéenie
ma akcesoricky a subsidiarny charakter. Zavazok rucitela vocCi veritelovi vznikajuci z titulu ru€enia
je vo vztahu k hlavnému obligaénému vztahu existujicemu medzi veritefom a dlznikom vztahom
akcesorickym. Akcesorita ru€enia znamena, ze medzi veritefom a diznikom z hlavného zavazkového
vztahu nejde o spoludiZznicky vztah, ale Ze ruditel je iba v postaveni vedlajSieho dlZnika. Akcesorita
vyjadruje zavislost zabezpefovacieho zavazku na zavazku hlavnom, teda znamena, Ze vznik a trvanie
zabezpefovaného zavazku je priamo podmienené existenciou hlavného (zaistovaného) zavazku.

9. Vyhlasenie rugitela musi v zmysle platnej pravnej Gpravy spifat formaine aj obsahové nalezitosti,
pricom z hladiska formy musi byt dodrzana pisomna forma a z hladiska obsahu musi vyhlasenie
obsahovat’ urCenie diZnika, veritefa a rucitefa tak, aby nevznikla pochybnost, o ktoré osoby ide.
Z rutitelského vyhlasenia musi byt tiez zrejmé, o aky za&vazok ide, teda ktory zavazok ma byt
zabezpeleny ru€enim. DéleZita je jeho presna identifikécia z hfadiska urCitosti zabezpeovaného
zavazku, t.j. Specifikacia ¢o do rozsahu (vysky pohladavky), obsahu (stanovenie konkrétnych prav a
povinnosti zmluvnych stran), ako aj pravneho dévodu (napriklad uver). M6ze ist pritom o r6zne spdsoby
identifikacie, napriklad konkrétnym urenim vy8ky zavazku, za ktory sa ru€enie preberd, pripadne
odkazom na zmluvu alebo inu listinu, v ktorej je zavazok jednoznaéne identifikovany. Z ustanovenia §
303 ObZ nevyplyva, aby rucitel vo svojom vyhlaseni Specifikoval rozsah ru€enia, preto ak sa tak nestane,
predpoklada sa, Ze sa rucitel zaruCuje za cely zavazok. Ak by takyto umysel rucitel nemal, musi vo
vyhlaseni stanovit, za aku Cast zavazku rudi.

10. K ruditelskému zavazku jedného z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim
rucitelského zavazku jednym z manzelov nevznika spolocny rucitelsky zavazok obidvoch manzelov
(R 61/1973). Vychadzajuc z ustalenej judikatury a rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ktorej
zasadnl zmenu v danej otazke nepriniesol ani nalez Ustavného stdu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010
(ktorym Zalovany 3/ neopodstatnene argumentoval, pretoZe jeho zavery v tomto spore nemozno bez
dalSieho aplikovat), povazoval sud prvej inStancie za udrzatelny taky vyklad ust. § 145 OZ, podla
ktorého ruditelské vyhlasenie urobené len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ru€enie jedného z manzelov za zavazky tretej osoby tak nie
je pravnym ukonom tykajucim sa spolo€nych veci manzelov a aplikacia ustanovenia § 145 OZ je v tomto
pripade vylu€ena (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/668/2015 z 30.5.2017).

11. Ruditelské vyhlasenie Zalovaného 3/ v zneni jeho dodatku & 1 podfa sudu prvej inStancie
spifialo formalne aj obsahové nalezZitosti platného pravneho Ukonu. Ruéenie Zalovaného 3/ odkazovalo
Specificky na konkrétnu Uverovu zmluvu, a to v rozsahu &isla, datumu aj uzavretia vySky poskytnutych
prostriedkov a zavazok Zalovaného 3/ ako rucitefa bol v predmetnom vyhlaseni dostato¢ne urcito a
zrozumitelne vyjadreny.

12. Dalej sa sud prvej intancie zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a dospel k zaveru, Ze tato
nebola dévodna s poukazom na ust. § 310, § 392 ods. 2 a § 397 ObZ. Splatnost’ pohladavky Zalobcu
vocCi zalovanému 3/ ako rucitefovi nastala v zmysle &l. |l bod 1 dodatku €. 1 rucitelského vyhlasenia po
uplynuti 7 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, vdanom pripade 7 dni od dorucenia Zaloby Zalovanému
3/, tj. odo diia 12.3.2019. Okrem toho konecna splatnost kontokorentného uveru bola dohodnuta v
zmysle dodatku €. 9 zmluvy o kontokorentnom uvere (€.I. 182 spisu) na den 10.4.2013. Preml€acia
doba veritela uplatnit’ si pohladavku voci diZznikovi (spolo€nosti AD Team s.r.0.) teda zacala plynut dna
11.4.2013. Zalobca si uplatnil svoju pohladavku vogi diZnikovi prihlaskou v konkurznom konani vedenom
na majetok dlznika na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/25/2015, ktora bola spravcovi doru¢ena
dfia 29.1.2016 a nebola popreta ani v €asti (vratane vymahatelnosti). V3eobecna 4-ro¢na premiacia



doba teda neuplynula ani vo vztahu k hlavnému dIZnikovi (spolo&nosti AD Team s.r.0.) ani vo vztahu
k Zalovanému 3/ ako rucitelovi.

13. K namietke Zalovaného 3/ o nedostatku slobody véle podla § 37 ods. 1 OZ sud prvej indtancie
uviedol, Zze musi ist' o konanie pod nedovolenym natlakom zo strany druhého u&astnika zmluvy alebo
tretej osoby. Tedria obCianskeho prava rozoznava dva druhy takého natlaku, a to fyzické a psychické
donutenie. Ak fyzické donutenie mozno vylucit, zostava moznost pouZitia bezpravnej vyhrazky ako akt
psychického donutenia, ktory je adresovany tomu, koho pravny ukon sa vynucuje. O tuto kategoriu
nedovoleného natlaku méze ist iba v situacii, keby bola zistena pri€inna suvislost medzi urobenou
vyhrazkou a vynutenym pravnym ukonom. Bezpravnou vyhrazkou je vyhrazka, ktorou sa vynucuje nieco,
¢o nesmie byt vynucované, pricom méze spocivat v tom, Ze sa vyhraza nie¢im, ¢o hroziaci nie je vébec
opravneny vykonat, alebo €o je sice opravneny vykonat, ale nesmie tym hrozit’ tak, aby niekoho dohnal
k urcitému pravnemu ukonu; nie je pritom potrebné, aby ciefl, ktory je sledovany pouzitim bezpravne;j
vyhrazky, bol sam protipravny. Musi ist dalej o vyhrazku takého druhu a takej intenzity, aby podla
okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho, vo&i komu bola pouzita, vzbudila dévodnu obavu a
vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje alebo osobam jemu blizkym (por.
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 9. decembra 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/1996).

14. Z vykonaného dokazovania (vratane vysluchu svedkyne Ing. Kaminskej) sud nezistil Ziadne
skuto€nosti odévodriujuce zaver, Ze by k podpisu rucitefského vyhlasenia Zalovaného 3/ vratane jeho
dodatku €. 1 doSlo protipravnym néatlakom, i uz zo strany Zalobcu, Zalovanych 1/, 2/ alebo akejkofvek
inej osoby. Svedkyna Ing. Kaminska k tomu uviedla, Ze atmosféra pri podpisovani prolongéacie splatnosti
uverovej zmluvy a rucitelskych vyhlaseni Zalovanych 3/ a 4/ bola normalna a Standardna. Takisto
Zalovany 3/ potvrdil, Ze ,ne8lo o Ziaden fyzicky alebo psychicky natlak®, ale jeho ru¢enie malo byt
vynutené okolnostami a situaciou bez moznosti rokovat, pretoze Zalovani 3/ a 4/ rade boli zavolani do
firmy, kde od nich bolo poZadované podpisanie rugitelskych listin. Zalovany 3/ predmetné rugitelské
vyhlasenie (resp. dodatok €. 1 k rucitelskému vyhlaseniu) podpisal, pretoze spolo¢nosti AD TEAM
narastol objem vyroby a spolo€nost’ potrebovala finanéné prostriedky na jej dalSi rozvoj. Podobne aj
Zalovany 4/ uviedol, Ze konatelia spolo€nosti mu tvrdili, Ze uver pomdze podnikaniu a ak nechce prist
0 svoj majetok tym, Ze spolognost’ prestane podnikat, musi podpisat ruitelsky zavazok. Sud mal za
to, Ze situacia, ako ju opisali Zalovani 3/ a 4/ nepredstavuje €i uz zo strany banky (Zalobcu), alebo
konatelov spolo¢nosti (Zalovani 1/ a 2/) nedovoleny natlak. Prave naopak, je Uplne legitimne, ak veritel
(banka) poskytujici Gver obchodnej spolognosti si ako podmienku poskytnutia Gveru alebo prediZenia
jeho splatnosti (navySe pri uverovom ramci v rozsahu 800.000 eur) stanovi za ucelom zabezpedenia
navratnosti poskytnutych finanénych prostriedkov, ru€enie vSetkych spolo¢nikov tejto spoloénosti
(vratane minoritnych). A takisto je uplne legitimne, ak obchodna spoloénost (prostrednictvom jej
konatefov) vyZaduje od vSetkych spolo€nikov ur€itd formu spoluucasti na zabezpeceni jej dalSieho
fungovania a rozvoja, a to aj napriklad prevzatim ru€enia za Uver poskytnuty spolo¢nosti, ktora ho
potrebuje na svoje dalSie podnikanie. Aj vtomto smere sud opatovne poukazal na vyjadrenie Zalovaného
3/, ktory priznal, Ze pri podpisovani dodatku &. 1 k rucitelskému vyhlaseniu bol ubezpecéeny, Ze tver
sa riadne splaca, ¢o bola v tom Case aj pravda. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany
3/ podpisal ruditelské vyhlasenie vratane jeho dodatku €. 1 v situécii, ked spolo&nost AD TEAM eSte
prosperovala a ucinil tak v zaujme jej dalSieho rozvoja. Skuto€nost, Ze postupom €asu sa spolo¢nost’ AD
TEAM dostala do stavu insolventnosti a nebola schopna vyrovnat sama svoje zavazky aj voci Zalobcovi,
nie je ddvodom na to, aby bol Zalovany 3/ zbaveny rucitelskych povinnosti, na ktoré sa sam dobrovolne
zaviazal.

15. Vo vztahu k namietke Zalovaného 3/ o jeho uvedeni do omylu, sud prvej inStancie uviedol, Ze z
ustanovenia § 49a OZ vyplyva, Ze pravny ukon je neplatny, ak ho konajiuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Predmetné ustanovenie vSak nemozno
vykladat tak, Ze na jeho zé&klade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla
okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informéacie o okolnostiach, ktoré povaZzuje tato
osoba za rozhodujuce pre uskutoCnenie zamysSlaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom
usudku nechala mylne ovplyvnit' pripadnymi naznakmi rieSenia zamyslaného pravneho ukonu (ZSP
1/2010). Sud prvej inStancie navySe poznamenal, Ze ak malo byt v pripade Zalovaného 3/ dévodom
neplatnosti pravneho ukonu - ru€itelského vyhlasenia (resp. jeho dodatku €. 1), uvedenie Zalovaného 3/
do omylu, iSlo by v takom pripade o tzv. relativne neplatny pravny ukon v zmysle § 40a OZ a relativnej



neplatnosti pravneho ukonu sa mdze dovolat len ten ucastnik pravneho vztahu, ktory omyl nevyvolal,
resp. konal v ospravedlnitelnom omyle. Omylu sa nemdze dovolavat té strana, ktora omyl vyvolala alebo
ak si je omylu druhej strany vedoma a ni¢ proti tomu neurobila. Pre dovolanie sa neplatnosti pravneho
Ukonu plati 3-ro€na preml&acia doba, ktora plynie od momentu, kedy bol pravny ukon v omyle urobeny.

16. Sud nemal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze by zo strany svedkyne Ing. O. ako
zastupkyne Zalobcu doS$lo na stretnuti so Zalovanymi 3/ a 4/ k uvedeniu Zalovaného 3/ do omylu
v otdzke zruSenia jeho ruCenia za zavazky spoloénosti AD TEAM. Svedkyna k tomu uviedla, Ze
na stretnuti so Zalovanymi sa vtedy rieSilo, & zmeny v obchodnom registri ohfadom zaniku ucasti
Zalovaného 3/ budu mat v buduicnosti nejaky vplyv na zmeny ohladom ru€enia, avSak ona ni¢ ohfadom
zmien rucitefskych vyhlaseni neslubovala, pretoZe nebola kompetentna riesit' takéto veci, kedZe tieto
podliehaju schvalfovaciemu konaniu v banke. Navy3e, ak by aj sud dospel k zaveru o neplatnosti
namietaného pravneho Ukonu, iSlo o by o tzv. relativnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ,
ktora v8ak zo strany Zalovaného 3/ nebola uplatnena v zakonnej 3-ro€nej lehote vodi Zalobcovi.

17. Dal$iu namietku Zalovaného 3/ o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu rugitelského vyhlasenia pre
jeho nezrozumitefnost’ (z dévodu, Ze sa nemohol oboznamit' s uverom a nevedel o vySke Uveru, ani o
jeho splatnosti) sud povazoval za pravne irelevantnu. Pravny ukon je zrozumitelny, ak je obsah véle
konajucej osoby zrejmy z jej prejavu. Pravny ukon (prejav) je celkom nezrozumitefny, ak je jeho obsah
vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladovych pravidiel danych v § 35 ods. 2 a OZ nemozno zistit,
¢o nim chcel konajuci vyjadrit. Sud opatovne konstatoval, Ze vyhlasenie ruditela zo dfia 24.3.2011 v
zneni jeho dodatku €. 1 z 11.3.2013 je dostato€ne zrozumitelnym, a teda aj platnym pravnym tkonom,
z ktorého je jasné, €o nim chcel zalovany 3/ vyjadrit' - t.j. uspokojit uverovu pohfadavku Zalobcu zo
zmluvy o uvere vratane prisluSenstva, ak ju diZznik (spolo&nost AD TEAM, s.r.0.) neuhradi riadne a v&as.
Argumentacia Zalovaného 3/, ktorou odbvodrioval absolutnu neplatnost pravneho ukonu teda podfa
sudu nemala ziadnu relevantnu suvislost s posudzovanim zrozumitelnosti pravneho tkonu.

18. Zalovany 3/ v ramci svojej procesnej obrany argumentoval aj tym, Ze spoloénost AD TEAM s.r.o.
mala u Zalobcu viacero uverov (jeden dlhodoby a jeden kontokorentny), pri¢om z udajov z uc&tovne;j
z4vierky spolo€nosti AD Team s.r.0. k 17.12.2015 vyplyva, Ze stav kontokorentného uveru v riadku 139
(€.1. 1093 spisu) je vo vyske 205.021 eur a kedZe Zalobca sa v konkurznom konani uspokojil z majetku
diZznika spolo¢nosti AD TEAM s.r.o. vo vySke 234.359,06 eura, jeho rugitelsky zavazok zanikol.

19. K vy3Sie uvedenému sud poukazal na vyjadrenie Zalobcu (ktoré Zalovany 3/ nerozporoval), Ze
Uverovana suma vyplyvajuca z kontokorentného Uveru bola preu&tovana v dosledku restrukturalizacie
diZnika na technicky ucet Zalobcu. Ako vyplyva z vypisu z bankového uétu AD Team s.r.o. k 31.8.2013
(€.I. 501 spisu) zostatok sumy kontokorentného uveru je vo vySke 749.261,18 eura a zostatok urokov
je vo vySke 4.531,18 eura. Nasledne z vypisu z bankového uétu AD Team s.r.o. k 30.9.2013 (&.I. 502
spisu) vyplyva, Ze novy zostatok na Géte &ini sumu 8.431,45 eura. Zalovany 3/ nepreukazal, Ze by k
znizeniu zostatku na ucte doslo v désledku plnenia diznika, resp. niektorého z rucitelov. Pokial Zalovany
3/ odvodzoval vy8ku zostatku Uverovanej sumy z uétovnej zavierky dlznika k 17.12.2015, tato sama
0 sebe dostato¢ne relevantnym spdsobom nepreukazuje (Ciasto¢né) splnenie dlhu Zalovanym alebo
ruditelmi nad sumu 205.021 eur. Ugtovnu zavierku vyhotovuje diznik a Gdaje uvadzané v G&tovnych
dokladoch vyhotovenych diZznikom preto nemozno bez daldieho povazovat za preukazanie splnenia
dlhu. Preto ak si Zalobca z celkovej dlZnej sumy vySe 700.000 eur uplatnil Zalobou len narok na sumu
200.000 eur, potom ani skutonost, Ze v konkurznom konani doslo k jeho uspokojeniu z majetku diznika
vo vySke 234.359,06 eura (€o nebolo medzi stranami sporné), nespochybnila dévodnost jeho Zalobného
naroku.

20. S ohladom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny
a preukazany, preto zaviazal sud Zalovaného 3/ na zaplatenie Zzalovanej sumy 200.000 eur.

21. Vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu Zalovanej pohladavky, sud prvej inStancie uviedol, Ze podla
¢l. Il bod 2 dodatku &. 1 rucitefského vyhlasenia strany vylugili aplikaciu dispozitivheho ustanovenia §
306 ods. 1 ObZ a dohodli sa na tom, Ze rucitel uspokoji zabezpe€ovanu pohladavku veritela (Zalobcu)
s prisluSenstvom v pripade, ak diZznik (AD TEAM) nesplati svoj splatny zavazok aj bez predchadzajucej
pisomnej vyzvy veritela dlZnikovi. Su€asne vSak v zmysle &l. [l bod 1 dodatku €. 1 ruCitelského vyhlasenia
sa zmluvné strany dohodli, Ze ,na prvd pisomnu vyzvu veritela obsahujucu jeho vyhlasenie, Zze diZnik



neuhradil pohfadavku riadne a v€as uhradi pohlfadavku veritela v lehote uréenej veritefom vo vyzve
a ak tato vo vyzve nebude uréend, tak v lehote 7 kalendarnych dni po dorudeni vyzvy“. Zalobca v
konani nepreukazal doru€enie vyzvy zalovanému 4/ (spravne Zalovanému 3/ - pozn. odvolacieho sudu)
na uhradenie dlZznej sumy. Sud preto za vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy povaZoval doruenie Zaloby
Zalovanému 3/, t.j. dfia 4.3.2019 (€.l. 1039 spisu). Splatnost Zalovanej pohladavky tak voci Zalovanému
3/ nastala v zmysle § 340 ods. 2 ObZ po uplynuti 7 dni od doru€enia vyzvy (formou Zaloby), t.j. dfia
12.3.2019.

22. Pri posudzovani poZadovaného uroku z omeSkania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovaného 3/ (ani ostatnych Zalovanych) nedoslo k uhrade diznej sumy, ¢im Zalobcovi vznikol zakonny
narok pozadovat popri plneni istiny aj zmluvne dohodnutu vySku urokov z omeskania odo dfia omeskania
Zalovaného 3/. Na zaklade toho sud ulozil Zalovanému 3/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi dohodnuty urok
z omeSkania vo vyske 13,30 % ro€ne zo sumy 200.000 eur od 12.3.2019 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti urokov z omeskania sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému 3/ zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal
dovodnost’ jeho naroku aj na uroky z omeSkania za dobu od 11.4.2013 do 11.3.2019, ked v konani
nebolo preukazané doru€enie vyzvy na zaplatenie dlhu Zalovanému 3/ (pred dorucenim Zaloby).

23. Sud prvej inStancie nevykonal dbkazy vysluchom konatelov spolo¢nosti AD TEAM - povodnych
1/ a 2/, pretoZe sudu sa nepodarilo zistit aktualny pobyt pévodného Zalovaného 1/ a zabezpedit tak
jeho u&ast’ na pojednavani a podfa oznamenia pravneho zastupcu Zalovaného 3/, pévodny Zalovany
2/ zomrel. Takisto sud nevykonal d6kaz znaleckym skimanim pravosti podpisu pévodného Zalovaného
1/ na uverovej zmluve, ked Zalovany 3/ uviedol, Ze netvrdi, Ze by bol podpis konatela sfalSovany,
ale zalovany 3/ len nebol pritomny pri podpisovani Uverovej zmluvy. Sud povazoval namietku pravosti
podpisu za uCelovu a aj nelogicku, ked znaleckym skimanim pravosti podpisu sa posudzuje prave
otadzka toho, ¢€i podpis na listine nie je vyhotoveny nejakou inou osobou (teda &i nie je sfalSovany).
Zalovany 3/ tak v podstate poZaduje znalecky zistovat, &i podpis konatela spolo&nosti AD TEAM nie je
sfalSovany, no zéroven netvrdi, Ze by bol jeho podpis sfalSovany. 18lo by tak o samoué&elne navrhnuty
dokaz, bez akéhokolvek praktického vyznamu. Ugelovost takejto procesnej obrany Zalovaného 3/ sud
vhimal aj s ohladom na to, Ze namietka pravosti podpisu povodného Zalovaného 1/ sa mala tykat' len
samotnej zmluvy o kontokorentnom uvere, nie vSak jej dodatkov, a navySe za situacie, ked Zalovany
3/ pévodne argumentoval tym, Ze pri podpisovani predmetnej zmluvy nebol pritomny. Okrem toho, ak
Zalovany 3/ namietal vyvijanie natlaku zo strany banky a konatefov spolo€nosti pri podpise dodatkov
rucitelskych vyhlaseni v ¢ase, ked malo déjst’ k prolongacii splatnosti poskytnutého Gveru (teda nie pri
samotnom poskytnuti Uveru). Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovany 3/ tak uz od roku 2011, ked
podpisoval povodné rucitelské vyhlasenie, musel mat vedomost o poskytnuti Gveru zo strany Zalobcu
(resp. jeho pravneho predchodcu).

24. Zaoberat' sa dalSou pre vec nepodstatnou argumentaciou stran sporu prezentovanou v konani
sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné, pretoZe s poukazom na ustalenu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava pri odévodneni sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia
(uznesenie Najvy$sieho siudu SR sp. zn. 2 Cdo 216/2012, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US
119/03).

25. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie odovodnil ust. § 255 ods. 2, § 262 ods.
1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne procesnym uspechom
Zalobcu voci Zalovanému 3/ v rozsahu 13,88 % (56,94 % - 43,06 %), kedZe Zalobca bol v konani proti
Zalovanému 3/ uspesdny v Casti istiny vo vySke 200.000 eur a urokov z omeSkania vo vySke 8.162,19
eura (t.j. 13,3 % ro¢ne zo sumy 200.000 eur ro¢ne od 12.3.2019 do dia vydania rozsudku) a neuspesny
v Casti urokov z omeSkania vo vySke 157.413,70 eura (t.j. 13,3 % roCne zo sumy 200.000 eur ro¢ne od
11.4.2013 do 11.3.2019). V tejto suvislosti sud uviedol, Ze niet dévodu nezohladnit na ucely posudenia
pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu aj uroky z omeskania, ktoré pri ich kapitalizovani dosahuju
rozsah uplatnenej istiny (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/95/2010 z 27. januara 2011).
V prejednavanej veci nemal sud dévod odklonit sa od pravneho zaveru vyplyvajuceho z rozsudku
Najvy&8ieho sudu SR z 27. aprila 2004 sp. zn. 1 M Cdo 1/2004. Na zaklade toho pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania vzal pri posudzovani miery Uspechu a neuspechu stran sporu (Zzalobcu
a zalovaného 3/) do uvahy okrem istiny aj prisluSenstvo pohfadavky (uroky z omeskania).



26. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyhovujuceho vyroku I. a vyroku lll. o trovach konania podal
v€as odvolanie Zalovany 3/ s navrhom na jeho zrudenie v napadnutych &astiach a vratenie sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Dévodil, Ze
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked pravny
Ukon Zalovaného 3/ rucitelské vyhlasenie €. 4210245805 z 24.3.2011 v zneni dodatku ¢&. 1 z 11.3.2013
neposudil ako absolutne neplatny pravny ukon.

27.V otazke neurditosti a zrozumitelnosti tohto pravneho ukonu mal Zzalovany 3/ za to, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany prevzal rugitel'sky zavazok za dlh spolo&nosti AD Team s.r.o. svojim vyhlasenim
z 24.3.2011, teda v Case, ked spolo¢nost AD Team uz €erpala kontokorentny Uver na zaklade zmluvy
o kontokorentnom uvere z 10.1.2008. Tento Uver bol spolo¢nosti AD Team poskytnuty predtym ako sa
Zalovany stal jej spolo€nikom. Dodatkom €. 9 z 11.3.2013 k tejto zmluve bola prolongovana len splatnost
uveru a Zalovany v tejto suvislosti dfia 11.3.2013 podpisal dodatok k svoju ruitefskému vyhlaseniu z
24.3.2011. Vada, ktora spdsobuje absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu spodivajica v neurcitosti
a nezrozumitelnosti prdvneho ukonu bola v konani preukdzana tym, Ze Zzalovany 3/ nebol oboznameny
o konkrétnej vySke zavazku, za ktory ruci. Okolnosti podpisovania ru€itelského zavazku boli predmetom
dokazovania, pricom tato skutoCnost (konkrétna vySka zavazku, za ktory Zalovany 3/ rudi) nebola
preukazand. Sud uviedol, Ze odkazom na Uverovu zmluvu je zavazok identifikovany dostato€ne, urcito
a presne. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukdzané, Ze Zalovanému 3/ Uverova zmluva ani jej
dodatky neboli nikdy predlozené, nebol obozndmeny o vyske nesplatenej ¢asti Uveru a nemal moznost
s bankou dohodnut primeranost ru€enia v zavislosti na vySke svojho obchodného podielu.

28. V otazke rozporu tohto pravneho ukonu (ruCitelského vyhlasenia) s dobrymi mravmi Zalovany
3/ namietal, Ze sud neakceptoval jeho argumentaciu nalezom Ustavného sudu SR vo veci sp. zn.
I. US 26/2010. Poukéazal na to, Ustavny sud vyjadril nazor, Ze takyto zabezpe&ovaci pravny ukon
(pristupenie k zavazku v konani na ustavnom sude, rucitefské vyhlasenie v tomto konani), i ked nie je
ukonom priamo sa tykajucim spolo¢nych veci tvoriacich masu BSM, je ukonom sekundérne sa tykajucim
vybavovania spolo&nych veci, pretoze druhy manzel méze byt v désledku takéhoto ukonu v ramci
pripadného exeku€ného konania pozbaveny svojho spoluvlastnictva na majetku patriaceho do BSM. Z
tohto dévodu je preto potrebné aplikovat' § 145 ods. 1 OZ, a teda pre platnost takéhoto ukonu je potrebny
suhlas druhého manzela. Podla nazoru ustavného sudu by bolo extrémne nespravodlivé voci druhému
manzelovi, ak by takyto ukon jedného manZela mal za dosledok pozbavenie sa spoluvlastnictva i u
druhého manzela. Ustavny sid v uvedenom konani zohladnil aj dalie okolnosti najmé, Ze manzel
podpisujuci pristupenie k zavazku bol len spoloénikom spolo&nosti a jeho majetkové pomery vzhladom
na vySku zavazku, ku ktorému pristupil, nemohli byt dostatoéné na pripadné uspokojenie pohladavky
veritela, a teda v exeku€nom konani by bolo mozné postihnut v zmysle § 147 OZ aj majetok patriaci
do BSM. Zalovany 3/ mal za to, Ze uvedeny nélez a vec prejednavana v tomto konani nie su skutkovo
odlisné, preto tento nalez znamend odklon od doterajSej judikatury, €o vyplyva aj zo samotného znenia
nalezu. Podla Zalovaného 3/ ide o zasadny prielom v dovtedajSej judikature v tom, Ze takyto pravny
ukon treba posudzovat podla § 145 ods. 1 OZ a Ze pri absencii suhlasu druhého manzela, vzhladom
na mozny dopad na spolo&ny majetok manzelov, ide o absolutne neplatny pravny tkon podla § 39 OZ.
Pokial ide o skutkovu odliSnost, ta spociva jedine v tom, Ze v pripade konania pred ustavnym sudom
iSlo o pravny ukon pristupenia k zavazku, kym v tomto konani ide o ruditelsky zavazok. Oba tieto pravne
ukony maju v podstate rovnaky charakter, kedze zabezpecuju pohladavku veritela. Prielom v judikature
vo svojej Cinnosti aktualne akceptovali vo svojich rozhodnutiach aj konajlce sudy, pricom poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co0/1471/2014 z 26.5.2016.

29. Zalovany 3/ dalej namietal, Ze sud prvej instancie pri svojom rozhodovani dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne posudil existenciu vymahanej
pohladavky. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany 3/ rugitelskymi vyhlaseniami rucil Zalobcovi za
splatenie kontokorentného uveru, ktory pévodny diznik &erpal na zaklade vy3Sie Gverovej zmluvy v
zneni jej dodatkov. Poukazal na bod B.lll., riadok 121 uc¢tovnej zavierky - Dlhodobé bankové uvery,
ktorych zostatok k uvedenému diu predstavuje sumu 786.969 eura, priCom podfa poznamok ucétovne;j
zavierky na strane 24 ide o uverovu zmluvu €. 211449 (investi¢ny uver). Podla bodu B.VI., riadok
139 - Bezné bankové uvery ich zostatok k uvedenému dfiu predstavuje sumu 205.021 eur, pri¢om
podfa poznamok uctovnej zavierky na strane 25 ide o Uverovu zmluvu &. 4210245805 (kontokorentny
uver), za ktory Zalovany 1/ prevzal ruCitelsky zdvazok, teda Zzalovany rucil za splatenie kontokorentného
Uveru, ktorého nesplatena vySka ku dfiu vyhlasenia konkurzu predstavovala sumu 205.021 eur.



Podla pisomnej spravy spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzu zo dha 12.4.2019 vytazok z
predaja konkurznej podstaty, bol uréeny na uspokojenie pohladavky Zalobcu a dria 14.3.2017 bol
vydany Zalobcovi, €inil sumu 234.359,06 eura. Z tychto preukazanych skuto€nosti je teda zrejmé,
Ze pohladavka Zalobcu zabezpeCena ruditelskym vyhlasenim Zalovaného bola uspokojena v plnej
vySke a deklarovana neuspokojena pohfadavka vo vyske 775.945,16 eura predstavuje nesplatena ¢ast
dihodobého bankového uveru €. 211449 (investi€ného uveru), za splatenie ktorého vSak Zalovany 1/
neruCi. Poukazal na to, Ze u¢tovna zavierka je hodnovernym dokladom o vyske nesplatenej Casti tveru,
je vypracovana v sulade so zak. &. 431/2002 Z.z. o ultovnictve, bola predlozena dariovému uradu,
nebola spochybnena spravcom konkurznej podstaty ani samotnym Zalobcom, ktory ako veritel mal k ne;j
pristup. Zalobca nepreukazal, Ze by vytaZok z predaja konkurznej podstaty uhradeny mu diia 14.3.2017
vo vyske 234.359,06 eura nemal pokryt prave uvedeny zostatok 205.021 eur kontokorentného uveru.
Podotkol, Ze samotna celkové vy3ka dlhu diZznika AD Team bola tvorena aj dalSim tzv. investicnym
uverom vo vySke 786.969 eur, za ktory v8ak Zalovany 3/ neruéi. Skutkové zavery prvoindtanéného sudu
obsiahnuté v bode 44 odévodnenia preto povazoval za nespravne.

30. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zzalovaného 3/ podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. K namietanej neplatnosti
rucitelského vyhlasenia uviedol, Zze toto je vysledkom slobodnej vOle Zalovaného, ktory prezentoval
zaujem uspokojit iverovu pohladavku Zalobcu, ak ju riadne a v€as neuspokoji diznik. Za danych
okolnosti musi byt v &o najvacsej miere reSpektovana slobodne prejavena véla oboch zmluvnych stran,
ako vyraz jednej zo zakladnych zasad sukromného prava. Podotkol, Ze U€astnici zavazkovopravneho
vztahu su podnikatelskymi subjektmi (rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 14.3.2013 vo veci Ceska
spofitelna, a.s. c/a Gerald Feichter, C-419/11; uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 9.11.2016 sp. zn.
5Ndc/10/2016 publikované pod &. 18/2017), u ktorych sa v porovnani s inymi subjektmi predpoklada
vy$8ia miera odbornych znalosti o svojich zavazkovych vztahoch a rizik z nich plyndcich.

31. Vo vztahu k namietke Zalovaného 3/, Ze na platné prevzatie rucitelského zavazku zalovanym bol
potrebny suhlas jeho manzelky v zmysle § 145 ods. 1 OZ, Zalobca uviedol, Ze judikatura v obdobnych
pripadoch stabilne konstatuje, Ze k platnému ruditelskému zavazku nie je potrebny suhlas druhého
manzela. Prevzatim ruCitelského zavazku vznika zavéazok vyluéne tomuto manzelovi, kedZe nejde o
dispoziciu so spoloénou vecou, resp. vykon spravy spolo¢nych veci obidvoch manzelov (R 61/1973; R
1/1998). Ak sa pravny ukon jedného z manzelov netyka spoloénych veci, nevztahuje sa naf § 145 OZ,
v désledku ¢oho nemozno uvazovat' ani o neplatnosti takéhoto ukonu podfa § 40a OZ. Najvyssi sud
SR pritom jednoznaéne potvrdil, Ze iba z dévodu, Ze pri eventudlnom vymahani ruditelského zavazku
voci jednému z manzelov méze veritel dosiahnut uspokojenie inter alia aj spefiaZzenim veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nemozno vyvodzovat, Ze prevzatie ru€itelského zavazku
vyzaduje na svoju platnost suhlas druhého manzela (R 61/1973). Zalobca dalej poukazal na to, ze
aktualna rozhodovacia prax tieto pravne zavery plne reSpektuje (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z
29.9.2009 sp. zn. 4 Cdo 123/2008; uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.3.2008 sp. zn. 3 Cdo 330/2006;
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25.5.2010 sp. zn. 2 Cdo 99/2009; rozsudok Najvys8ieho sudu SR z
29.6.2011 sp. zn. 4 Cdo 234/2010; rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 1/2012; rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 464/2013; rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 9 Co
342/2012; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 276/2014). KedZze medzi¢asom
nedoslo k zmene pravnej Upravy, prezentované judikatorne zavery su nadalej pouzitelné. Na urovni
rozhodovania Najvy$sieho sudu SR (ani CR) aktualne neexistuje rozhodnutie, ktoré by do naznadenej
problematiky vnieslo opozitni argumentacnu liniu oproti konstantnej judikature Najvyssieho sudu SR,
ako najvysSej sudnej autority v zmysle ¢l. 2 CSP.

32. Odklon od doteraj$ej judikatury podla Zalobcu nepredstavuje ani nalez Ustavného sidu SR z
8.12.2010 sp. zn. I. US 26/2010, na ktory odkazuje Zalovany 3/, kedze skutkové okolnosti oboch
pripadov su diametralne odli§né a neporovnatelné. Navy$e Ustavny sid SR v identifikovanom konani
zaoberal iba namietanym porusenim zakladnych prav konkrétnej stazovatelky v pripade pristupenia k
zavazku obchodnej spolognosti. TaZiskova argumentécia zalovaného 3/, pokial ide o otazku postdenia
platnosti jeho rugitelského zavazku vodi Zalobcovi, spodiva iba v poukazovani na nalez US SR a
na rozhodnutia krajskych sudov, stotoZfujice sa s tymto nalezom. Ustavny sid SR pritom v konani
pod sp. zn. |. US 26/2010 preskumal pravne zavery NajvysSieho sidu SR (sp. zn. 4Cdo/123/2008)
tykajuce sa posudenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 145 ods. 1 OZ len z hladiska
ich Ustavnej akceptovatelnosti (ods. 16). Ani pravna veta nalezu US SR publikovaného v Zbierke



nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 74/2010 nesUvisi s pravnymi otazkami rieSenymi v
tomto konani. Odlisné skutkové a pravne okolnosti, ktoré sa v identifikovanom konani tykali dohody o
pristupeni k zavazku len jednym z manzelov (vznik solidarneho zavazku) a tzv. exekuénej notarske;j
zapisnice, zalovany 3/ nespravne prirovnava k okolnostiam vzniku jeho ,sporného” rucitelského
vyhlasenia (solidarny zavazok nevznikd), kde existuje ustalena judikatura dovolacieho sudu (R 1/1998
a R61/1973). Predmetny nalez tak nepredstavuje odklon od doterajSej judikatury NajvysSieho sudu SR,
kedZe skutkové okolnosti oboch pripadov su odliSné. Poukazanie na nekonzistentnu rozhodovaciu prax
krajskych sudov Zalovanym nemdze obstat, a to vzhfadom na slabSiu argumentacnu silu a precedenénu
zavaznost oproti publikovanym rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu SR, ako najvys3ej sudnej autority v
zmysle ¢&l. 2 CSP.

33. Zalobca mal za to, Ze pravny zaver o neplatnosti rugitelského vyhlasenia neméze obstat, kedze
vyhlasenie rugitela nema charakter ,vybavovania spolo¢nych veci“v zmysle § 145 ods. 1 OZ a ust. § 147
OZ expressis verbis predpoklada uspokojenie pohladavky iba jedného z manzelov z veci patriacich do
BSM. Pravnu normu obsiahnutu v § 145 ods. 1 OZ preto nemozno aplikovat na pravne ukony jedného
z manzelov mimo priamej dispozicie so spolo¢nou vecou, kedZe neumozriuju, aby jeden z manzelov
de facto aproboval akékolvek pravne ukony druhého manzela. Nejde teda o generalnu klauzulu vo
vztahu k vSetkym ukonom manzelov, ale o lex specialis vo vztahu k podmienkam platnosti dispozicie
so spolo¢nou vecou. Skuto€nost, Ze to mbze ist v kone€nom dbsledku na ukor druhého manzela, a
nie na ukor veritela, neindikuje nespravodlivost’ rozhodnutia. Zakon (§ 147 OZ) aprobuje uspokojenie
pohladavky veritela voéi jednému manzelovi z majetku patriaceho do BSM. Uprava bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143 a nasl. OZ nesmeruje k ochrane spoloéného majetku pred
sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zakonodarca v citovanom ustanoveni
nezakotvil moznost, aby sa pohladavka iba jedného z manZelov mohla v pripade exekucie uspokoijit
z majetku patriaceho do BSM. Tuto pravnu normu zaroven nemozno restriktivne vykladat’ tak, Ze sa
vztahuje vyluéne na pohladavky, ktorych pravny titul odsuhlasil druhy manzel. Takato interpretacia nema
Ziadnu zakonnu oporu.

34. K ndmietke Zalovaného 3/ o neexistencii vymahanej pohladavky, Zalobca uviedol, Ze v konani
jednoznalne preukazal dévodnost uplatneného naroku, ked sudu prvej indtancie predlozil vypisy z
uctov, prihladku pohladavky do konkurzu (pohladavka bola spravcom zapisana a zistena), ako aj spravu
spravcu konkurznej podstaty potvrdzujucu dévodnost uplatfiovaného naroku. Mal za to, Ze obrana
Zalovaného 3/ spocivajuca v odkazovani na u¢tovnu uzavierku vypracovand samotnym uverovym
diznikom neméze v danej situacii viest k jeho procesnému uspechu.

35. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutej Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, ked
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

36. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia sumy 200.000 eur s prislusenstvom vodi Zalovanému 3/ (titulom ru€enia
Zalovaného 3/ za uver poskytnuty Zalobcom spolo¢nosti AD TEAM, s.r.0.) vyhovel, ked dospel k zaveru,
Ze rugitelské vyhlasenie Zalovaného 3/ v zneni jeho dodatku &. 1 spifia formalne aj obsahové nalezitosti
platného pravneho Ukonu, zavazok Zalovaného 3/ ako rucitefa je v predmetnom vyhlaseni dostatone



urcito a zrozumitefne vyjadreny a na platnost tohto pravneho ukonu Zalovaného 3/ nebol potrebny suhlas
jeho manzelky.

37. PretozZe odvolaci sud prebera sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanému 3/, a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc€erpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

38. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zzalovanym 1/ aZ 4/ ako rugitelom zaplatenia sumy
200.000 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, priCom konanie bolo voéi Zalovanym 1/ a
2/ pravoplatne skonéené pravoplatnostou platobného rozkazu sp. zn. 16Up/35/2017 z 9.5.2017, o
naroku Zalobcu voc€i Zalovanému 4/ bolo rozhodnuté Ciastoénym rozsudkom ¢€.k. 28Cb/50/2018-1024 z
21.2.2019 a predmetom konania zostal len narok zalobcu voci Zalovanému 3/. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol dlZnikovi spolo&nosti
AD TEAM s.r.o. kontokorentny uver, a to na zdklade zmluvy o kontokorentnom uvere z 10.1.2008
(8.1. 165 spisu) v zneni jej dodatkov &. 1 aZ 9, uzatvorenej podla § 497 a nasl. ObZ. Zalovany 3/
(spoloCne s ostatnymi Zalovanymi) sa podpisanim Vyhlasenia ruitela €. 4210245805 z 24.3.2011 v
zneni jeho dodatku €. 1 z 11.3.2013 zaviazal, ze ako rucitel uhradi pohfadavky veritela (Zalobcu)
vyplyvajuce zo zmluvy o kontokorentnom uvere €. 4210245805 z 11.1.2008 v zneni jej neskorSich
dodatkov, a to v pripade, ak dIZznik (spolo¢nost AD TEAM, s.r.o.) nesplati svoj splatny zavazok.
Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/35/2015 z 9.12.2015, (zverejnenym v obchodnom
vestniku dia 18.12.2015) bol na majetok diZznika - spolo¢nosti AD TEAM s.r.o. vyhlaseny konkurz.
Pohladavka Zalobcu bola v konkurznom konani spravcom zistena v prihlasenom rozsahu a ku diu
vyhlasenia konkurzu predstavovala sumu vo vyske 1.010.304,22 eura (z toho istina 786.969,11 eura,
uroky 15.370,05 eura a uroky z omeskania 207.965,06 eura), priCom Zalobca si v tomto sudnom konani
uplatnil narok na zaplatenie istiny Uverovej pohladavky iba vo vySke 200.000 eur. Z predlozenych
vypisov z kontokorentného Uctu spolo&nosti AD TEAM vyplynulo, Ze k naderpaniu Uverovej sumy
az do vysky 800.000 eur doslo, pricom ku dru 30.4.2013 nesplatena vySka kontokorentného uUveru
predstavovala sumu 786.230,39 eura. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany dlZznika AD TEAM,
resp. Zalovanych k uhrade diZznej sumy (alebo jej Casti) doSlo.

39. Zalovany 3/ v odvolani v prvom rade namietal, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil,
ked rucitelské vyhlasenie nevyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost a
nezrozumitelnost, kedZe Zzalovanému 3/ Gverova zmluva ani jej dodatky neboli nikdy predloZzené, nebol
oboznameny o vyske nesplatenej Casti Uveru a nemal moznost s bankou dohodnut primeranost ru¢enia
v zavislosti na vySke svojho obchodného podielu.

40. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

41. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa odchylil od pravneho nazoru sudu prvej instancie,
Ze rucitelské vyhlasenie zalovaného 3/ v zneni jeho dodatku €. 1 je dostato¢ne urcité a zrozumitelné,
spifia formalne aj obsahové naleZitosti platného pravneho Ukonu; odkazuje $pecificky na konkrétnu
uverovu zmluvu, a to v rozsahu &isla, datumu uzavretia aj vysky poskytnutych prostriedkov, pricom
zavazok Zalovaného 3/ ako rucitefa je v predmetnom rulitefskom vyhldseni dostatoCne urcito a
zrozumitelne vyjadreny. Odvolaci sud dodava, Ze pre vznik ru€enia vyZaduje ust. § 303 ObZ pisomné
vyhlasenie buduceho ruditela urobené vodi veritelovi, z ktorého je zrejmé, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplni urdity zavazok. Vyhlasenie Zalovaného 4/ obsahuje vSetky podstatné néalezitosti, ktoré ust.
§ 303 ObZ vyzaduje; je adresované veritelovi, je v lom uvedené, aky zavazok sa zabezpedluje, t. j.
z4avazok z uverovej zmluvy oznacgenej Eislom a uvedenim diZnika, ktorému sa Uver poskytol, ako aj vySky
Uveru, obsahuje vyhlasenie, Ze sa rucitel zavazuje splinit dlh, a teda uhradit’ Uver, jeho prisluSenstvo,



zmluvné pokuty a poplatky, ak ho nesplni diznik, vyhlasenie méa pisomnu formu a je podpisané rucitefom.
Poziadavka urcitosti predmetného rulitelského vyhlasenia je splnena tym, Ze rucitel (zalovany 3/)
sa zaviazal uhradit pohfadavky veritela (zalobcu) vyplyvajuce zo zmluvy o kontokorentnom uvere €.
4210245805 zo dna 11.1.2008 v zneni jej neskorsich dodatkov, a to v pripade, ak diznik (spoloénost AD
TEAM, s.r.0.) nesplati svoj splatny zavazok, a teda takéto vyhlasenie sa vztahuje na vSetky finanéné
zavazky dIznika voci veritefovi, ktoré pre neho vyplynu z Uverovej zmluvy, ako aj na zavazky, ktoré
vznikna v buducnosti (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 9.2.2000 sp. zn. 32 Cdo 2384/98, rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 28.5.2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006).

42. Za nedbvodnu odvolaci sud povazoval i namietku Zalovaného 3/, Ze Uverova zmluva ani jej dodatky
mu neboli nikdy predloZené, nebol oboznameny o vySke nesplatenej €asti Uveru a nemal moznost
s bankou dohodnut primeranost ruenia v zavislosti na vyske svojho obchodného podielu (a z tohto
dévodu tiez povazoval svoj ruditelsky zavazok za neplatny). Zalovany 3/ totiz ako spolo&nik spolognosti
(bez ohlfadu na velkost jeho obchodného podielu) mal pravo kedykolvek pozadovat od konatefov
informacie o zaleZitostiach spolo€nosti a nahliadat' do dokladov spolo€nosti (§ 122 ods. 2 ObZ). Bolo teda
vyluéne len vecou zalovaného 3/ &i pred podpisanim rucitel'ského vyhlasenia bude konat's dostatocnou
mierou obozretnosti a zabezpedi si potrebné informacie. Ak sam konal nedbanlivo, nemozno nasledne
takuto skuto€nost pricitat na tarchu Zalobcu. V zmysle ustalenej sudnej praxe (R 8/72) je na rugitelovi,
aby si zadovazil informacie o tom, aké povinnosti mu vyplynu z ruditelského zavazku. Osobitne tiez
treba zdb6raznit, Ze Zalovany 3/ nema v danej veci postavenie spotrebitefa (a to bez ohfadu na velkost
jeho obchodného podielu v spolo¢nosti dlznika). Z tohto dovodu bola tato namietka Zzalovaného 3/ bez
pravneho vyznamu.

43. K vy3Sie uvedenému odvolaci sud uvadza, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom,
preto sa strany budu v pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako aj v pravhom vztahu,
ktory vznikne zo zabezpe&enia zavazku dlznika, riadit Obchodnym zakonnikom, pri€om pouZitie
Obchodného zakonnika na tieto vztahy ucastnici nemdzu dohodou vylucit. V prejednavanej veci sa
ruenie nespravuje ustanoveniami Obclianskeho zdkonnika, ale tak, ako to vyplyva z § 261 ods. 7
ObZ, zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpe€eni zdvazku z Uverovej zmluvy, sa spravuju vyluéne
Obchodnym z&konnikom. Ru€enim sa zabezpeoval zavazok zo zmluvy o Uvere, ktora sa bez ohfadu
na povahu ucastnikov spravuje zdvazkovou Castou Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/
ObZ). Strany sa pritom v zmysle § 263 ObZ ani nemézu dohodou odchylit od ust. § 261, preto pre tieto
vztahy, ktoré sa podla § 261 ObZ spravuju Obchodnym zakonnikom, si u€astnici nemézu dohodnut
ani aplikaciu iného zakonnika nez Obchodného zakonnika. KedZe je ruenie v Obchodnom zakonniku
upravené v § 303 a nasl. komplexne, nie je mozné ani z tohto dévodu aplikovat v prejednavanej veci
pravnu upravu ru€enia podla Obcianskeho zakonnika (porovnaj v tomto smere napr. R 11/2001 alebo
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013).

44. Pokial Zalovany 3/ argumentoval neplatnostou svojho rucitefského zavazku pre jeho rozpor s
dobrymi mravmi, ked pre platnost takéhoto Ukonu bol potrebny suhlas jeho manzelky, sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu a v tejto suvislosti tiez spravne neakceptoval
argumentéciu Zalovaného 3/ nalezom Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010.

45. V prejednavanej veci niet dévodu na odchylenie sa od ustalenej judikatury (R 61/1973, R 1/998),
podla ktorej k ruditelskému zavazku jedného z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela, kedze
prevzatim rucitelského zavazku jednym z manZzelov nevznika spolo¢ny rucitel'sky zavazok obidvoch
manzelov, ale samotny zavazok manzela, ktory zavazok prevzal a druhy manzel bude pripadne povinny
trpiet pri sudnom vykone rozhodnutia uspokojenie zo spoloéného majetku. V zmysle judikatu R 71/2018
do ustalenej sudnej praxe totiz treba zahrnat' aj nadalej pouZzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviské a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch 1., Il. a IV., vydanych SEFT Praha v roku 1974,
1980 a 1986.

46. K vyssSie uvedenej ustélenej judikature (R 61/1973, R 1/998) sa opatovne prihlasil i Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 8Cdo/263/2019 z 23.9.2020, podla ktorého ust. § 145 OZ sa vztahuje na pravne ukony
tykajuce sa spoloénych veci, t. j. veci, ktoré uz su su€astou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna



moznost’ uzavierat zmluvy len jednym z manzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva
nijako obmedzena, kedze v zmysle ustalenej praxe dovolacieho sudu, tieto Ukony sa priamo netykaju
uz nadobudnutého majetku v BSM. Uzavretim takychto zmldv len jednym z manzelov teda nevzniké
spolo¢ny zavdzok manzelov, ale iba individudlny zavazok toho manzela, ktory zmluvu sdm uzatvoril.
V SirSom kontexte existencie spolo&ného majetku manzelov sa v8ak takato pézicka, ¢i uver dotyka
spoloéného majetku manzelov, nakolko podfa § 147 OZ plati, Ze pohladavka veritela len jedného
z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce z
tohto ustanovenia pre toho manzela, vo&i ktorému veritel nema pohfadavku, su désledkom existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzajomného zdiefania majetkového osudu
manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhladom na konstrukciu, vznik a
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov
rieSit’ len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

47.V citovanom rozhodnuti tiez Najvy$si sud SR tieZ uviedol, Ze nazor zaujaty v rozhodnuti Ustavného
sudu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010 sa v rozhodovacej &innosti dovolacieho sudu aZ na jednu vynimku
(rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/88/2011) vyraznejSie nepresadil (por. rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 23.
aprila 2020 sp. zn. 5Cdo/148/2017). Su€asna platna pravna Uprava pripusta, Ze ktorykolfvek z manzelov
je opravneny v sfére mimo spolo€nych veci prevziat na seba samostatné zavazky, t. j. zavazovat sa
v rdmci ob&ianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony
bolo mozné povazovat za relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného
zavazku jedného z manzelov moznost uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy
manzel idedlny podiel, a to v zavislosti od skuto€nosti, & vyluény majetok diznika bude postalujuci pre
uspokojenie veritefa. Ak pravna Uprava vo svojej podstate je neznesitelna, nemozno sa od nej odklanat
len preto, Ze v istej oblasti vyvolava nespravodlivost. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
obsiahnuta v § 143 a nasl. OZ z hfadiska ucelu zdkona nesmeruje k ochrane spoloéného majetku pred
sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zakonodarca nemohol v § 147 ods. 1 OZ
zakotvit moznost, aby sa pohfadavka veritela len jedného z manZzelov mohla pri vykone rozhodnutia
uspokoijit z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; ak by snaha o ochranu
spolo€ného majetku napr. aj z ddvodu extrémnej nespravodlivosti existovala, § 147 ods. 1 by ju znegoval.
Inak povedané ustanovenie § 147 OZ priamo pamata aj na pohfadavky len proti jednému z manzelov a
pre tento pripad pripusta ich uspokojenie aj zo spolo&ného majetku.

48. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vysSie prezentovanym nazorom dovolacieho sudu,
a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi v tom, Ze by na prevzatie rucitelského zavéazku jednym z
manzelov bol pre platnost takéhoto pravneho Ukonu potrebny suhlas druhého manzela. Preto i tato
odvolaciu namietku Zalovaného 4/ vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

49. Neddvodnou bola aj namietka Zalovaného 3/, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladom existencie Zalovanej pohladavky, a to s poukazom na u&tovnu zavierku dlznika. Sud
prvej inStancie sa touto namietkou Zalovaného dostato¢ne vysporiadal v ods. 44 napadnutého rozsudku.
Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze Uverovana suma vyplyvajica z kontokorentného
uveru bola preuctovana v dosledku redtrukturalizacie diznika na technicky u&et Zalobcu. Podla vypisu
z bankového uctu diznika AD Team s.r.o. k 31.8.2013 (€.l. 501 spisu) zostatok sumy kontokorentného
uveru bol vo vyske 749.261,18 eura, zostatok urokov bol vo vySke 4.531,18 eura a nésledne podla
vypisu z bankového uétu k 30.9.2013 (€.I. 502 spisu) novy zostatok na ucte predstavoval 8.431,45
eura. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalovany 3/ nepreukdzal, Ze by k zniZzeniu zostatku na
ucte doSlo v dosledku plnenia dlznika, resp. niektorého z rucitefov a pokial vy8ku zostatku uverovane;j
sumy odvodzoval z u¢tovnej zavierky diznika k 17.12.2015, tato sama o sebe dostato¢ne relevantnym
spbsobom nepreukazuje (Ciastoéné) splnenie dlhu Zalovanym alebo ruditelmi nad sumu 205.021 eur.
Ugtovnu zavierku vyhotovuje diznik a udaje uvadzané v uétovnych dokladoch vyhotovenych diznikom
preto nemozno bez dalSieho povazovat za preukazanie splnenia dlhu. Tiez je potrebné v tejto suvislosti
zdoraznit, Ze pohfadavka Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy o kontokorentnom uvere prihlasena do
konkurzu na majetok dlznika, bola spravcom zistena a zapisana v celom rozsahu. Zaroveri zo spravy
o stave konkurzu z 12.4.2019 (&.I. 1076 spisu) vyplynulo, Ze v konkurznom konani na majetok upadcu
- spolo€nosti AD TEAM, s.r.o. bola dha 14.3.2017 poukazana zabezpeenému konkurznému veritelovi
(zalobcovi) suma 234.359,06 eura a neuspokojena pohfadavka konkurzného veritela predstavovala
sumu 775.945,16 eura. Preto ak si Zalobca z celkovej dlZznej sumy uplatnil Zalobou len narok na sumu



200.000 eur, potom ani skutonost, Ze v konkurznom konani doslo k jeho uspokojeniu z majetku diznika
vo vySke 234.359,06 eura, nespochybnila dovodnost’ jeho Zalobného naroku, ako spravne uviedol sud
prvej indtancie.

50. Skutoénosti uvedené v odvolani Zalovaného 3/ neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného 3/ z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemoZno povazovat za
opodstatnené. VSetky skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu boli riadne uvedené v odévodneni
rozsudku sudu prvej instancie, ktory sa s podstatnymi otazkami v oddvodneni svojho rozhodnutia
nalezite vysporiadal. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatoéne zrozumitefne odévodnené a logicky
konzistentné.

51. Pre uplnost sa dodava, Zze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

52. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného 3/, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

53. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania proti neispeSnému zalovanému 3/. O vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, ze v zahlavi napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie sa
nachadza zrejma chyba v pisani v €asti oznadenia mena Zalovaného 2/, ktoru je potrebné opravit
opravnym uznesenim v zmysle § 224 CSP.

55. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



