Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/108/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516202306

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:1516202306.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Polnohospodarska Péda
s.r.0., so sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeny advokatskou kancelariou:
LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: H. H., narodeny
XXX XXXX, bytom A. XXX/XXX, M., zastGpeny advokatskou kancelariou: BIZON & PARTNERS, s.ro.,
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi M., obec M., okres Nitra, zapisanej Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor na
LV €. XXXX, parcela registra "C" evidovana na mape uréeného operatu, parc. &. XXXX druh pozemku:
orna poéda o vymere 1469 m2. Zalobu odévodnil tym, Ze 3.7.2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi
nim ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava k uvedenej nehnutefnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade tejto
kupnej zmluvy bol Okresnému Gradu Nitra, katastralny odbor dorugeny 7.7.2015. Zalovany od zmluvy
odstupil, pricom odstupenie Ziadnym spdsobom neodbévodnil a na odstlupenie neexistovali ani zmluvné a
ani zakonné dévody. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni odstupenia od zmluvy za neplatné
ateda ur€enie, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, pretoze bez toho uréenia je jeho pravne postavenie neisté
a jeho prava ohrozené. Dbkazom je aj uvedené konanie Zzalovaného, ktory je momentalne evidovany
ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobca navy$e zistil, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj $tat, pretoze sa
nachadza v lokalite nového priemyselného parku. MézZe sa stat, Ze nehnutelnost bude vyvlastnena,
resp. prevedena zo Zalovaného na $tat a nasledne na investora, tak ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy,
pricom vznikd pravna neistota pre 3tat aj investora vo veci, kto je skutoCnym vlastnikom a méze byt
ohrozeny aj verejny zaujem.

2. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut. Namietal, Ze Zalobca zaml&al okolnosti uzavretia kipnej zmluvy,
ako aj vysledok spravneho konania o jeho navrhu na vklad vlastnickeho prava, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze kupna zmluva je neplatnd. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy bol na zaklade protestu prokuratora pravoplatne zruSeny a preto bola v
katastri nehnutelnosti obnovena evidencia na neho ako vlastnika nehnutelnosti. V su¢asnosti uz nie je
vlastnikom pozemku, pretoze $Stat si vo¢i nemu uplatnil predkupné pravo k tomuto pozemku a pozemok
od neho kupil. Pozemok bol nasledne predmetom vyvlastiiovacieho konania a vlastnicke pravo k nemu
nadobudol navrhovatel vyvlastnenia originalnym spdsobom, pri¢om vysledok tohto konania nebude mat’



na ucinky vyvlastnenia Ziadny vplyv. Bez ohlfadu na skutonost, Ze kiipna zmluva je neplatnd, Zalobca
sa vlastnikom pozemku nikdy nestal a tak straca akykolvek pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
v tomto konani.

3. Zalobca navrhom navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bol vyluénym vlastnikom pozemku
registra "C" v katastralnom uzemi M., obec M., okres U. s parcelnym &islom XXXX, orna pdda o
vymere 1469 m? ku diiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 18.8.2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statne;j
stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016 ¢&. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Navrh oddvodnil tym, Ze na
z&klade kupnej zmluvy €. 30203/4893/2015/Luzianky/007/3410 bola ako vlastnik pozemku zapisana do
katastra nehnutelnosti spolo€nost MH Invest s.r.0. a na zaklade kupnej zmluvy €. 20160027 spolo&nost
MH Invest Il s.r.o.. Pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia doSlo okrem iného k vyvlastneniu pozemku
v prospech spolo&nosti MH Invest s.r.0 a nahrada za vyvlastnenie je uloZzena do uschovy na Okresnom
sude Nitra. PretoZe ma za to, Ze kupna zmluva, ktori uzavrel so Zalovanym je platna a na jej
zaklade nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, su nasledné prevody nulitné z dévodu ich rozporu so
zasadou nemo plus iuris transfere ad alium protest quam ipse habet. Vzhlfadom na zapis informativnej
poznamky o sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku je vylu¢ené, aby boli nadobudatelia
dobromyselni. Ma preto za to, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a teda jemu ma
byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie musi preukazat, Ze
bol vlastnikom pozemku ku diu jeho vyvlastnenia, ktord skuto&nost mdze preukazat iba urcujucim
rozsudkom sudu, &im preukazuje svoj naliehavy pravny zaujem na urCeni poZadovanom zmenenou
Zalobou. PretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni sa stala vlastnikom pozemku spolo¢nost
MH Invest s.r.0. bez ohladu na to komu bolo vlastnicke pravo vyvlastnené, neméze sa uz domahat
uréenia, Ze je vlastnikom pozemku, PretoZze spolonost MH Invest Il s.r.o. ako aj MH Invest s.r.o.
nadobudli pozemok v Ease, ked' v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznamka o tomto sidom konani,
tak vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavazny pre obe spoloénosti podfa § 228 ods.
2 CSP bez ohladu na skuto&nost, €i boli stranou tohto sporu. PredlozZil kipnu zmluvu uzavreti medzi
nim a Zalovanym, medzi zalovanym a spolo¢nostou MH Invest s.r.0., medzi spolo¢nostou MH Invest
s.r.o. a spolo¢nostou MH Invest Il s.r.o., vypisy z centralneho registra zmluv, rozhodnutia o vyvlastneni
a aktualny vypis z listu vlastnictva. Sud uznesenim z 26. juna 2017 €.k.10C/108/2016-122 zmenu
Zalobného navrhu v sulade s navrhom Zalobcu pripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania mohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

4. Zalobca dal$im navrhom navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bol vyluénym vlastnikom
uvedeného pozemku oznaceného ako ostatné plochy ku diu jeho vyvlastnenia, pretoZze aktualne
oznalenie pozemku je ostatna plocha. Sud uznesenim z 4. aprila 2018 €.k.10C/108/2016-156 zmenu
Zalobného navrhu v sulade s dalSim navrhom Zalobcu pripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania
mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval s odévodnenim, Ze pozemok
nadobudol kupnou zmluvou, ktora je platna, pretoze Zalovanému ponukol primerana kupnu cenu,
voci ktorej nemal Zalovany Ziadne vyhrady. Podla zédkona o miestnych daniach bola cena ornej pody
v M. 0,4935 eur/m?. Pozemok bol ornou pédou, hoci bol v uzemnoplnanovacej dokumentacii obce
vyhladovo uréeny na priemyselné vyuzitie. Poukazal na to, Ze na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni
bola nahrada za vyvlastnenie zloZzena do sudnej uschovy, ktoré konanie sa na Okresnom sude Nitra
vedie pod sp. zn. 12U/4/2016. Tym priSlo k splneniu zavazku vyvlastnitela voc&i Zalobcovi a tym k zaniku
zavazku vyvlastnitela a preto Zaloba o plnenie neprichadza do uvahy. Pre vydanie Uschovy je podstatné
vyrieSenie otazky vlastnictva ku diu vyvlastnenia a on nema Ziadny ucinny prostriedok ako sa domoct
vydania tychto pefaznych prostriedkov. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre pod sp. zn
6C0/25/2015, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nahradzuje vecnu legitiméaciu, ktora podmienka
tym, Ze strany sporu boli zmluvnymi subjektmi kipnej zmluvy je splnena. Uviedol, Ze proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/63/2018 podal Zalobca dovolanie a proti rozhodnutiam NajvysSieho
sudu SR o kasacnej staznosti Ustavnu staznost. Navrhol, aby sud vyziadal z Okresného uradu Nitra
informaciu kedy bola informativha poznamka, ktoru Zalobca navrhol zapisat 22.2.2016 zapisana do
katastra nehnutelnosti a z Obecného uradu M. od kedy je uzemie, ktorého su€astou je predmetny
pozemok uréené na zastavenie.



6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani proti Zalobe namietal s odévodnenim, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, pretoZze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti.
Vlastnik nehnutefnosti nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim t.j. originalnym spésobom, ktory sa
neodvadzal od pravnym predchodcov. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/63/2018 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/107/2016 a na nalez
Ustavného sudu SR II. US 137/2008, podra ktorého by sa siid nemal zaoberat hmotnym narokom pokial
nie je naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Uviedol, Ze tento pozemok sa nachadza iba vyhladovo v
uzemi ur€enom na priemyselné vyuZitie, nie je takto ureny v uzemnoplinanovacej dokumentacii obce
a teda zalobca porusil zakon.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili, z ktorého povaZoval za preukazané nasledovné skutocnosti:

8. Zalobca ako kupuijuci a Zalovany ako predavajici uzavreli 3.7.2015 kipnu zmluva 2015/7/3/Luz/2575,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v katastralnom
uzemi M., obce M., okres U. a bola zapisana v liste vlastnictva islo XXXX parcela registra "C" parcelné
&islo XXXX orna pdda vymera 1469 m? za kupnu cenu 500 eur. Zalovany od zmluvu neodstupil.

9. Je vSeobecne zname, Ze vladda Slovenskej republiky uznesenim z 8.7.2015 &. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti.
Okresnému uradu Nitra bola 22.07.2015 dorucena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015
0 zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
"Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

10. Na zaklade tejto kupnej zmluvy rozhodol Okresny uradu Nitra, katastralny odbor o povoleni vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra
podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu, Ze tento spravny organ neprihliadol na existenciu
zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto¢nost ma vplyv na povolenie vkladu, predkupné pravo
bolo u€astnikmi zmluvy obidené, o spdsobilo absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy. Okresny urad
Nitra protestu prokuratora rozhodnutim z 30.10.2015 &islo UP 58/2015-7 vyhovel a rozhodnutie o
povoleni vkladu zrusil. Zalobca podal proti rozhodnutiu z 30.10.2015 odvolanie. Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 22.1.2016 &. UPo 6/2016-4/
Br, OU-NR-OOP-2016/005621-4, k:Pd 201/15/4403-2 V 5393/2015 odvolanie zamietol a rozhodnutie
z 30.10.2015 potvrdil. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskimanie rozhodnutia z
22.1.2016, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 26S/6/2016. Krajsky sud v Nitre Zalobu rozsudkom z
7.12.2017 zamietol. Zalobca podal proti rozsudku kasa&nu staznost, o ktorej Najvy$si sud Slovenske;
republiky doposial nerozhodol. V obdobnej veci, ktoré konanie sa na Najvy§Som sude SR vedie
pod sp. zn. 6S2rk/3/2018, na ktoru poukazal Zalovany Najvy3si sud SR kasac¢nu staznost zamietol
s odévodnenim, Ze okresny uUrad je povinny skumat, ¢i do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V
inej obdobnej veci, ktoré konanie sa vedie na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 3SZrk/2/2018 a sp. zn.
3SZrk/5/2017 Najvyssi sudu SR kasacné staznosti zamietol s odévodnenim, Ze vzhfadom na pravnu
podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom &. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednodu$enie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z
hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému
sa viaze predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skutoénost nespdsobuje neplatnost
zmluvy ale dodato€nu nemoznost plnenia zavazku.

11. Zalobca podal na sud 22.2.2016 Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku a v
ten isty denl aj navrhol, aby Okresny urad Nitra zapisal do katastra nehnutelnosti poznamku o tejto
Zalobe. Poznamka bola zapisana 23.2.2016. V obdobnej veci o urenie vlastnickeho prava vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/107/2016 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorej zmenu
nepripustil. Krajsky sud v Nitre tento rozsudok potvrdil rozsudkom z 27.6.2018 &.k.6C0/63/2018-174 s
odbvodenim, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a tento nie je dany, pokial
vyrok rozhodnutia sudu nebude zavazovat osoby, ktoré su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti,



pokial nie su u€astnikmi konania a Zalovany nie je pasivne legitimovany a to ani z pri uplatiiovani nahrady
za vyvlastnenie, pretoZe nie je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti.

12. Zalovany ako predavajici uzavrel 2.3.2016 so spolo&nostou MH Invest s.r.0. ako kupujicou kipnu
zmluvu €. 30203/4893/2015/Luzianky/007/3410, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
uvedenej parcele za kipnu cenu 22196,59 eur. Dha 21.6.2016 uzavrela spolo¢nost MH Invest s.r.0. ako
predavajuca a spolo€nost MH Invest Il s.r.o ako kupujica kipnu zmluvu €. 20160027, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnickeho prava k tejto parcele uz oznacenej ako ostatna plocha.

13. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18.8.2016 & OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o vyvlastneni viastnickeho prava spolo&nosti MH Invest Il s.r.o. k
tomuto pozemku v prospech spolo€nosti MH Invest s.r.o na ucel "Vybudovania strategického parku",
kat. uz. G., Q., N., M., Q., W. s tym, Ze &ast nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo&nost MH Invest s.r.o.
na ucet spolo€nosti MH Invest Il s.r.o. a a ¢ast do sudnej Uschovy, pretoZze na sude prebieha konanie
tykajice sa uréenia vlastnickeho k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal proti rozhodnutiu z 18.8.2016
odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim z 10.10.2016 ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To zamietlo. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskumanie
tohto rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11S/259/2016, pri€om sudu je zname, Ze nebolo
doposial skon€ené. Sudu je zname aj to, Ze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie
konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej uschovy pefiaznu nahradu za vyvlastnenie, ktoru sud
prijal, ale doposial nevyplatil prijemcovi.

14. Predmetna parcela je aktualne vedena na liste vlastnictva €. 3933 a jej vyluénym vlastnikom parcely
je MH Invest s.r.o..

15. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

17. Podla § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlastfiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

18. Zalobca zmenenou Zalobou pozaduje, aby sud urgil, Ze ku diiu vyvlastnenia nehnutelnosti bol jej
vlastnikom t.j. poZaduje urcit pravo podla § 137 pism. c) CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti a
vychodiskom uspesnosti takejto uréovacej Zaloby je existencia jeho pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, ktory musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je dany ak by bez sidom vysloveného
uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, pripadne
ak zalovany popiera pravo zalobcu, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty, ktory
nemozno odstranit inak len uréovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem nebude dany ak Zalobca
mdbze Zalovat o plnenie. Sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, o Zalovany namietal. Je nesporné, Ze Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu
ku diu vyvlastnenia pozemku popiera. Je nesporné aj to, Ze do uschovy na sude bola na zaklade
rozhodnutia spravneho organu zlozena €ast nahrady za vyvlastnenie tohto pozemku podla § 6 ods. 6
zakona €. 282/2015 Z.z.. Tato nahrada bola sudom prijata a preto zalobca neméze Zalovat o plnenie.
PretoZe nahrada nebola doposial vyplatena a ur€enie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sudneho
konanie ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze bol ku diu vyvlastnenia pozemku jeho
vlastnikom. V konani sp. zn. 12C/107/2016, na ktoré poukazal Zalovany, kde sud konstatoval nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, nebola na rozdiel od tohto konania, pripustena zmena Zaloby a tak
predmetom konania bolo uréenie viastnickeho prava Zalobcu.



19. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

20. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, bolo
v3ak sporné, ¢&i je dostatok pasivnej legitimacie aj na strane Zalovaného, ktory nie je vlastnikom pozemku,
pretoze pozemok predal po zaCati konania spolo¢nosti MH Invest s.r.0.. Pretoze vSak zalobca navrhol
suCasne s podanim tejto Zaloby, aby do katastra nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto suidom
konani (ktora poznamka bola nasledne do katastra zapisana) bol by vyrok o uréeni vecného prava k
tejto nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby. Z uvedeného dévodu nejde ani
na strane Zalovaného o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

21.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zédkonov, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

22. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pinit
zanikne.

23. Vykonanym dokazovanim a to kipnymi zmluvami, rozhodnutiami organov verejnej spravy a listami
vlastnictva bolo v konani preukazané, Ze rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu na zaklade spornej kipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym
3.7.2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené. Toto rozhodnutie bolo preskimané
v odvolacom konani, jeho zakonnost’ bola preskimana v konani na sprdvnom sude a aktualne je
predmetnom konania na kasaénom sude. V konani nebolo sporné a bolo aj vSeobecne zname, Ze pred
dal$im rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho pravo na zaklade tejto kupnej
zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo zo zdkona dfiom schvalenia
navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou 8.7.2015. Zmluvna volnost Zalovaného
ako vlastnika tohto pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z.z. sa tym priamo zo zakona obmedzila a Zalovany bol povinny ponuknut pozemok
prednostne Statu, ¢o aj urobil. Kasagny sud v obdobnych veciach uz skonstatoval, Ze v pripade ak po
uzavreti kupnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava
vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena
skuto€nost' nespbsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastdva dodato¢na pravna
nemoznost dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v kipnej zmluve z 15.6.2015 sa stalo po
vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovaného pinit tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika a tym zanikol aj tento zavézok. Zalovany zodpoveda Zalobcovi iba za pripadni $kodu a
bezdévodné obohatenie, ktoré vSak Zalobca v konani od Zalovaného nepoZaduje. PretoZe zavazok
zo spornej kupnej zmluvy zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zalobcu na vklad
vlastnickeho prava v jeho prospech na zaklade tejto kiipnej zmluvy, nemohol Zalobca na zaklade tejto
zmluvy nikdy nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a tak neméze byt jeho vlastnikom
ani ku driu vyvlastnenia tohto pozemku. Sud preto Zalobu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu
sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie. Na
uspech Zalobcu v spore nemdze mat z uvedeného dévodu vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych
konani, resp. sudnych konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli
doposial skonéené.

24. Pretoze zalovany bol v konani celkom uspesSny, sud mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal proti
neuspednému Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



