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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Durianovou v pravnej veci zalobcu: Mesto
Zvolen, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, pravne zastipeného TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti
zalovanej: M. F., J.. XX XX.XXXX, Y. G. W. XXXX/XX, XXX XX L., t.8. bytom u M. C., J. O. X, XXX XX
N., §tatna obcianka SR, o zaplatenie 689,78 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 689,78 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 645,50 EUR od 01.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 8,34 EUR od 31.5.2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu stidu diia 21.12.2017 Zalobu vodi Zalovanej, ktord odévodnil tym, Ze podra
Zmluvy o najme bytu zo dfia 03.06.2015 uzatvorenej medzi Mestom L. ako prenajimatefom a Zalovanou
ako najomcom Mesto L. prenechalo Zalovanej do uzivania nehnutefnost byt &. XX nachadzajici sa
na X. nadzemnom podlazi bytového domu, ktory je postaveny na ul. W. Zmluva o najme bytu bola
so Zalovanou uzatvorena na dobu uritd do 30.11.2015. Zalovana sa z predmetného bytu vypratala
dria 06.05.2016. Zalobca mal vogi Zalovanej ku diiu zaniku zmluvy o najme bytu nedoplatok vo vyske
778,79 EUR, ktory v zmysle sum. analyzy platieb pozostaval z nedoplatku na mesaénom najomnom vo
vySke 735,73 EUR a poplatku z omeskania vo vySke 43,06 EUR. Vyuctovanim nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2015 do 31.12. 2015 Zalovanej vznikol preplatok vo vyske 177,85
EUR a diia 17. 5. 2016 jej bola preuctovana finanéna zabezpeka vo vySke 565 EUR. Po vzajomnej
kompenzacii predstavuje nedoplatok na mesaénom najomnom sumu 35,94 EUR. Dalej ma Zalobca
voCi Zalovanej pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia (uZivanie bytu bez pravneho dévodu
po skonéeni najomného vztahu), ktora predstavuje od 1. 12. 2015 do 6. 5. 2016 sumu 653,84 EUR.
Bezddvodné obohatenie predstavuje v zmysle sum analyzy platieb mesacny predpis najomného na byt
jeho neopravneného uzivania Zalovanou: za obdobie od 1. 12. 2015 do 30. 4. 2016 bol mesacny predpis
vo vySke 169,10 EUR a za obdobie od 1. 5. 2016 do 6. 5. 2016 bol mesacny predpis vo vyske 32,73 EUR.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo Zalovanym plnené dfia 15. 12. 2016 vo vy3ke 200
EUR. Vyuctovanim nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2016 do 6. 5. 2016 Zalovanej
vznikol preplatok vo vyske 24,39 EUR. Po vzdjomnej kompenzacii predstavuje bezdévodné obohatenie
sumu 653,84 EUR. Zalobca dorugil Zalovanej vyuétovanie za rok 2015 a 2016, v ktorom ju upozornil,
Ze byt uziva bez pravneho dévodu, &im sa na ukor vlastnika bytu obohacuje. Nedoplatky Zalovanej na



najomnom, poplatku z omeskania a bezdévodnom obohateni predstavuju spolu sumu 689,88 EUR. S
poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 689,88 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 138,20 EUR od 1. 2. 2016 do zaplatenia,
s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 169,10 EUR od 1. 3. 2016 do zaplatenia, zo sumy
169,10 EUR od 1. 4. 2016 do zaplatenia, zo sumy 169,10 EUR od 1. 5. 2016 do zaplatenia, zo sumy
32,73 EUR od 1. 6. 2016 do 14. 6. 2016 a zo sumy 8,34 EUR od 15. 6. 2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

3. Sud vo veci rozhodol dha 29. 01. 2018 platobnym rozkazom sp. zn. 16C/4/2017-24 tak, Ze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych
rak, uznesenim zo dna 07. 06. 2018 bol vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny.

4. Sudna zasielka sa z adresy Zalovanej oznalenej v Zalobe, (priCom adresa evidovana v registri
obyvatelov ako trvaly pobyt Zalovanej je adresou, z ktorej sa Zalovana dfia 06.05.2016 vypratala), vratila
ako zasielka prevzata splnomocnencom. Setrenim policie bolo zistené, Ze Zalovana sa na adrese
nezdrziava, nakolko je dlhodobo v zahranici, konkrétne v Anglicku. Presnu adresu ani kontakt sa na
Zalovanu nepodarilo zistit. Ina adresa pobytu zistena nebola, int adresu pobytu Zalovanej sud nezistil
ani z verejne dostupnych registrov.

5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky podfa § 177 ods. 2 C. s.
p., pretoZe v danom pripade sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- €. V sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 C. s. p. sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu, rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 24. 09. 2018. Sud po
oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokladmi zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

6. Zalobca ako prenajimatel a Zalovana a ako najomca uzatvorili dia 03. juna 2015 Zmluvu o najme
bytu. Predmetom najmu bol byt & XX, na X. nadzemnom podlazi, v dome &. XXXX/XX, na ulici W..
Zmluvné strany dohodli dobu najmu na dobu ur€itt do 30.11.2015. Dfiom uzatvorenia ngjomnej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze najomcovi vznika povinnost' platit prenajimatefovi najomné za byt a
preddavky na uhradu plnenia - sluzby poskytované s uzivanim bytu. Ndjomné a preddavky za uhradu
a plnenia poskytované s uzivanim bytu je ndjomca povinny platit mesacne a to v termine do 20.-teho
dna prislusného kalendarneho mesiaca na ucet prenajimatela. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze
prenajimatel ma pravo zmenit vypocet najomného, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce pre vypodcet
najomného, ma pravo zmenit i vySku mesacnych preddavkov na uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, ak je preto dévod vyplyvajuci z po¢tu oséb, zmeny pravnych predpisov alebo cenovych
predpisov alebo zo zmeny rozsahu plneni - sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu. Prenajimatel sa
zavazuje, Ze oznami najomcovi zmenu vysky najomného a zmenu vy3ky preddavkov pisomne pred ich
splatnostou zaslanim nového predpisu uhrad za uzivanie bytu.

7. Z protokolu o vzdjomnom odovzdani a prevzati bytu zo dha 6. 5. 2016 sud zistil, Ze Zalovana
ako odovzdavajuca Zalobca ako preberajuci si odovzdali a prevzali dvojizbovy byt &islo XX na X..
nadzemnom podlazi vo L.8. Z analyzy platieb za obdobie od 01.12.2015 do 30.06.2017 vedenej pod
I. na meno Zalovanej vyhotovenej sprdvcom Stavebnym bytovym druZstvom L., M. vyplyva, Ze suma
nedoplatkov za obvyklé ngjomné a uhrady za sluzby spojené s najmom bytu je vo vySke 646,72 EUR.
Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2016 do 6. 5. 2016 vyplyva, Ze
nedoplatok po vyuétovani k 30. 4. 2017 je vo vyske 764,57 EUR. Zalobca zaslal Zalovanej list zo dia
24.5. 2017 s vyuctovanim preplatku/nedoplatku vzniknutého v suvislosti s uzivanim bytu &islo XX na
ulici W. za obdobie od 1. 1. 2016 do 6. 5. 2016. Toto zaslanie nie navrhom mesta na uzatvorenie nove;j
najomnej zmluvy. Vyska pripadného bezdévodného obohatenia, vyplyva z priloZzeného vyuctovania
rovna sa vysSke obvyklého najomného a uhrady za sluzby, poskytovanie ktorych je spojené s najmom
bytu. Z analyzy platieb za obdobie od 01.01.2014 do 30.11.2015 vedenej pod VS: XXXXXXXXXX na
meno Zalovanej vyhotovenej spravcom Stavebnym bytovym druzstvom L. vyplyva, Ze suma nedoplatkov
za obvyklé najomné a uhrady za sluzby spojené s najmom bytu je vo vyske 778,79 EUR. Z vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2015 do 30. 12. 2015 vyplyva, Ze nedoplatok
po vyuétovani k 30. 4. 2016 je vo vyske 1.314,53 EUR. Zalobca zaslal Zalovanej list zo dfia 27. 5. 2016



s vyuc&tovanim preplatku/nedoplatku vzniknutého v suvislosti s uzivanim bytu &islo XX na ulici W. za
obdobie od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

9.1 Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9.2 Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.3 Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

9.4 Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

9.5 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9.6 Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v prevaznej Casti
dévodna. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Zze na
z&klade zmluvy o najme bytu zo dria 03.06.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou, uZivala
Zalovana ako najomca byt €. XX nachadzajuci sa na tretom nadzemnom podlazi bytového domu
postaveného vo L. Sporové strany uzatvorili zmluvu o ndjme bytu na dobu ur€itd do 30.11.2015. Najomny
vztah sa skoncil uplynutim dohodnutej doby najmu. Podla Zaloby a predlozenych listinnych dokazov
zostal Zalovanej po skoneni najomného vztahu dih na ndgjomnom v sume 35,94 €, ktord skutocnost
Zalovana v priebehu konania nenamietala. Po skon€eni ndjmu bola Zalovana povinna v zmysle zmluvy
(¢lanok VI bod 4 najomnej zmluvy) byt protokolarne odovzdat’ prenajimatelovi (Zalobcovi) v stave, v
akom ho prevzala s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Zalovana véak predmetni nehnutelnost
(byt) ku diu skon&enia najmu dia 30.11.2015 nevypratala a Zalobcovi byt neodovzdala, ale nadalej
bez platne dojednaného najomného vztahu (t.j. bez pravneho dévodu) byt uzivala, ¢im sa pocnuc
driom 01.12.2015 uZivanim bytu bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovala.
Byt zalovana vypratala aZ diia 06.05.2016. Zalobcovi tak proti Zalovanej vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.12.2015 do 06.05.2016 v rozsahu obvyklého ngjomného
za uzivanie obdobného bytu v danom mieste a Case ako aj v rozsahu skutoénych nakladov na
sluzby spojené s uzivanim bytu vynaloZenych v uvedenom obdobi zistenych vykonanym vyuétovanim.
Za obvyklé najomné povazoval Zalobca najomné pdvodne dohodnuté v najomnej zmluve s &im sa
stotoZnil aj sud, pretoZze ide o najomné za rovnaky byt, ktory uZivala Zalovana a v porovnatefnom
mieste a Case. Bezdbévodné obohatenie Zalovanej na Ukor Zalobcu tak za obdobie od 01.12.2015
do 06.05.2015 predstavuje podla sumarnej analyzy platieb vyhotovenej spravcom nehnutelnosti (. po
zohfadneni platieb Zalovanej a vykonaného ro¢ného vyuctovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu
za roky 2015 a 2016 spolu sumu 653,84 €. Z uvedenych dbvodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel v
celom rozsahu istiny a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 689,78 € (tj. 35,94 € z
titulu diZného najomného a 653,84 € z titulu bezdévodného obohatenia). Popri istine uplatnil Zalobca v
podanej Zalobe aj prisluSenstvo v podobe Urokov z omeskania a to len v rozsahu istiny predstavujuce;j
uplatnené bezdbévodné obohatenie (t.j. z dlzného ndjomného Zalobca poplatok z omeskania neuplatnil).
Uplatnené prislugenstvo v8ak sud Zalobcovi nemohol priznat v celom rozsahu. Uroky z omeskania
uplatnil Zalobca z jednotlivych Ciastkovych sum bezdévodného obohatenia za jednotlivé mesiace (t.].
od 01.02.2016, od 01.03.2016, od 01.04.2016, od 01.05.2016, od 01.06.2016, resp. od 15.06.2016).
Bezdbdvodné obohatenie v8ak nie je ndjomnym, preto sa jeho splatnost neméZze odvijat od jednotlivych



mesiacov uzivania bytu Zalobcu zo strany Zalovanej, resp. od splatnosti najomného v ngjomnej zmluve
zo dfia 03.06.2015, ktorou sa po skonc¢eni najmu driom 30.11.2015 pravny vztah Zalobcu a Zalovanej
neriadi (t.j. pri splatnosti bezdévodného obohatenia nemozno vychadzat z dojednania o splatnosti
najomného v predmetnej najomnej zmluve). Ustanovenia o bezdévodnom obohateni neupravuju jeho
splatnost; splatnost bezdévodného obohatenia sa tak mdze odvijat od rozhodnutia, dohody alebo
od vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia (§563 Obcianskeho zakonnika). Z obsahu spisu
nevyplyva rozhodnutie ani dohoda Zalobcu a Zalovanej o splatnosti bezdévodného obohatenia (Zzalobca
existenciu takéhoto rozhodnutia, resp. takejto dohody ani netvrdil). Povinnost Zalovanej vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie tak z hfadiska prejednavaného sporu vznikla na zaklade vyzvy prvého dna po
tom, €o ju o plnenie Zalobca poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Zo spisu vyplyvaju pisomné
vyzvy Zalobcu adresované Zalovanej na adresu bydliska zo dfia 27.05.2016 (ohladne obdobia od
01.01.2015 do 31.12.2015), ktorej prilohou bolo aj vyuctovanie sluzieb za rok 2015 (&.I. 14-15 spisu), z
ktorého vyplyva uz aj suma nedoplatku ku driu 30.04.2016 (&.l. 15 spisu) a zo dfia 24.05.2017 (ohladne
obdobia od 01.01.2016 do 06.05.2016); predloZzenymi poStovymi podacimi harkami Zalobca preukazal
ich odoslanie na adresu bydliska Zalovanej (€.l. 11 spisu, resp. &.I. 17 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze
na vydanie bezdévodného obohatenia v &asti istiny 645,50 € Zalobca Zalovanu vyzval pisomnou vyzvou
zo diia 27.05.2016 a na vydanie bezdévodného obohatenia v €asti istiny 8,34 € pisomnou vyzvou zo
dfia 24.05.2017. Nakolko Zalovana netvrdila v konani opak vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze po troch
drioch od odoslania vyziev sa tieto dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej (§ 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia sa tak Zalovana dostala az na zaklade
pisomnych vyziev Zalobcu a to vzdy po uplynuti dfia nasledujiuceho po dni, v ktorom jej bola prislusna
vyzva dorucend, t.j. defi nasledujuci po dni 31.05.2016, resp. defi nasledujuci po dni 30.05.2017 (nakolko
posledny den pri doru€eni pripadol na sobotu presunul sa na najblizSi nasledujuci pracovny den). V
zmysle § 563 Obdcianskeho zakonnika (z dikcie diZznik je povinny spinit dih ,prvého dfa po tom, o ho na
plnenie veritel poziadal) sa totiz dIZnik v pripade splatnosti odvijajicej sa od vyzvy na plnenie dostane
do omeskania po uplynuti dfia na plnenie (t.j. po dni doru€enia vyzvy nasleduje jeden defi na plnenie,
po uplynuti ktorého sa diznik dostava prvy krat do omeskania s plnenim penazného dlhu). Z tychto
dévodov uloZil sud Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi popri istine aj uroky z ome8kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 645,50 € od 01.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 8,34 € od 31.5.2017 do zaplatenia
a v prevySujucej €asti uplatneného prislusenstva Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

11.1 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca bol v spore Uspesny, uloZil sud Zalovanej povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Nepatrny neuspech Zalobcu v €asti prislusenstva nemal vplyv
na rozsah priznanej nahrady trov konania. Z dévodu vykonatelnosti vyroku o nahrade trov konania
formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania v sulade s aktualnou sudnou praxou do
povinnosti ich nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



