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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost,
so sidlom Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, zastupeny advokatkou JUDr. Dagmar
Kubovi¢ovou, so sidlom Namestie Biely kriz 3, P. O. Box 39, 830 03 Bratislava, proti Zzalovanému:
SLOVAKIA REAL - IN a. s., so sidlom Radlinského 1739/21, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 35 789
638, zastupeny spol. PETKOV & Co s. r. 0., Advokatska kancelaria, so sidlom Na viSku 12, 811 01
Bratislava, ICO: 50 430 742, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Ivan Petkov, o zaplatenie 2
158 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 10Ca/20/2017-120 zo dia 21. maja 2019, v zneni dopinacieho rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 10Ca/20/2017-243 zo dna 27. decembra 2021, takto

rozhodol:

[. Navrh na preruSenie konania zamieta.

II. Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10Ca/20/2017-120
zo diia 21. méja 2019, v zneni dopifiacieho rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica &. k.
10Ca/20/2017-243 zo dfia 27. decembra 2021, vo vyroku ktorym sud navrh zalovaného na preru$enie
konania zamietol odmieta.

lll. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Ca/20/2017-120 zo dna 21. maja 2019, v zneni
doplifiacieho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 10Ca/20/2017-243 zo dfia 27. decembra
2021, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 158 eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 15. decembra 2017 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

IV. Zalovany je pov i nny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny
sud®) vyrokom [. ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2 158 eur s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 15. decembra 2017 az do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Dopifiacim rozsudkom doplnil vyrok rozsudku o vyrokovu vetu,
ktorou navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej ,,CSP*) zamietol.



1.1. V odévodneni rozsudku konstatoval skutkovy a pravny zaklad naroku Zalobcu, ktory sa domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 2 158 eur s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne od 15. decembra 2017
az do zaplatenia ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, z titulu neopravneného pouzivania
autorskych diel, ku ktorym vykonaval Zalobca kolektivhu spravu tym, Ze Zalovany, ako prevadzkovatel
ubytovacieho zariadenia Hotel Park v Dolnom Kubine (dalej len ,ubytovacie zariadenie®), bez suhlasu
nositelov prav vykonaval ich verejny prenos technickymi prostriedkami (spristupnenim televizneho
vysielania pre hosti jeho ubytovacieho zariadenia), ¢im dochadzalo k poruSeniu zd&kona ¢&. 185/2015
Z. z. Autorsky z&kon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,autorsky zakon), a tym vznikol Zalobcovi
narok podla § 58 ods. 1 pism. i/ autorského zakona domahat sa vydania bezdévodného obohatenia.
Vysku bezdbvodného obohatenia Zalobca odévodnil poukazom na § 458a, § 442a ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ob&iansky zdkonnik®).
Pozadované bezddvodné obohatenie za rok 2016 bolo vypocitané podfa sadzobnika licenénych odmien.
V pripade ubytovacieho zariadenia suma 26 eur roéne za izbu. Zalovany méa v ubytovacom zariadeni
83 izieb vybavenych televiznym prijimacom, teda nasobok sumy 26 eur a poctu izieb 83 predstavuje
sumu 2 158 eur.

1.2. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podfa § 19 ods. 1, 4, § 27 ods. 1, § 58 ods. 1
pism. i/, § 63 ods. 2 pism. d/, § 79 ods. 1,2 a § 141 ods. 1 autorského zakona, v nadvéaznosti na § 442a
ods. 2, §451 ods. 1, 2 a § 458a obCianskeho zakonnika a konstatoval, Ze obrana Zalovaného spodivala
v argumentacii tykajucej sa nedostatku (nepreukazania) aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a
neprimeranej vysky poZzadovanej nahrady bezdévodného obohatenia.

1.3.  Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazanu tym, Ze Zalobca
ako organizacia kolektivnej spravy mal opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav na pouzitie
audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti verejnym prenosom (pozri opravnenie €. I. 8,9). Z
odévodnenia rozsudku k tejto argumentacii okrem iného vyplyva: ,... Zalobca je opravneny uzatvarat
tzv. roz8irend hromadnu licenénu zmluvu, ktorou udefuje suhlas na pouZitie vSetkych diel nositelov
prav zastupenych na zaklade dohody v zmysle § 164 AZ., ale aj tych, ktori neuzatvorili takito dohodu,
ale nevylucili kolektivnu spravu k dielam v zmysle § 79 ods. 2 AZ. To Zalobca preukazal niektorymi
uzatvorenymi roz8irenymi hromadnymi licenénymi zmluvami o pouziti diel ich verejnym prenosom na
rok 2016, v ktorych bola predmetom zmluvy Uprava autorskopravnych vztahov vznikajucich pri pouziti
audiovizualnych diel a diel pouZitych pre vytvorenie audiovizualnych diel.

Zalovany ani netvrdil, Ze by za Zalované obdobie mal uzatvorend licenéni zmluvu s konkrétnymi
autormi, pripadne inymi subjektmi spravy autorskych prav ohfadom pouzivania audiovizualnych diel
verejnym prenosom. Jeho tvrdenie, Ze niektori autori prekladov alebo autori Upravy dialégov v pripade
zahraniénych audiovizualnych diel uzatvorili licenéné zmluvy s RTVS, nevy vracia narok Zalobcu
domahat sa odmeny, resp. bezdévodného obohatenia za pouZzivanie diela vo vztahu k ostatnym autorom
diel, vratane zahrani¢nych diel vysielanych v danom obdobi (napr. vo vztahu ku rezisérom, scenaristom,
autorom literarnej predlohy a pod.). PretoZze predloZené licenéné zmluvy sa tykali vyhradne autorov
prekladu, je zrejmé, Zze RTVS nie je vyrobcom originalu audiovizualneho diela, ani jeho producentom
(tym je zahrani¢ny subjekt).

Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy nie je organizaciou, ktora by spravu autorskych prav
vykondvala za uelom dosahovania zisku (§ 144 ods. 2 pism. b/ A.z.). Zastupuje nositefov autorskych
prav vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a na ich ucet (§ 144 ods. 3 A.z.), vratane prava
doméhat sa vydania bezdévodného obohatenia. Uprava § - u 146 A.z. sa tyka len povinne kolektivne
spravovanych pray, zatial ¢o Uprava podla § 79 a § 80 sa tyka dobrovolne kolektivhe spravovanych
prav, t. j. prav, pri ktorych sa méze nositel' prava rozhodnut, ¢i sa da zastupit' organizaciou kolektivne;j
spravy alebo naopak. Ak sa v8ak nerozhodne uzavriet dohodu o zastupovani, ale ani nevylugi kolektivnu
spravu prav, roz8iruje sa u¢inok hromadnej licenénej zmluvy i na neho.

Institat kolektivnej spravy prav a Uprava rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy bola v A.z. zavedena s
cielom urychlit a zjednodusit poskytovanie suhlasov na vybrané spdsoby pouZitia diela, o.i. aj na verejny
prenos diela prostrednictvom technického zariadenia (§ 80 pism. a/ A.z.). RozSirend hromadna licencia
»Sa nachadza“ niekde uprostred medzi dobrovolnou a povinnou kolektivhou spravou. Tento institat
vychadza z principu preferencie individualneho vykonu prav a zarovefi ma prvky povinnej kolektivnej
spravy, lebo sa tyka nielen zastupovanych ale i nezastupovanych autorov (ak ju tito nevylucia). Jej
zavadzanie je v kompetencii Slenskych $tatov EU. Z tychto dévodov povaZuje stid argument Zalovaného
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani za nedévodny.*



1.4. Dalej z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie k namietke Zalovaného o vyske pozadovaného
bezdbvodného obohatenia okrem iného vyplyva: ,Narok Zalobcu vyplyva priamo zo Specialnej Upravy
A.z., ktora vSak neupravuje jeho vysku. Preto treba vychadzat z upravy vSeobecného predpisu (O.z.),
konkrétne § - u 451 a nasl. a osobitne § - u 442a. Podla § 458a O.z., ak pri porudeni alebo ohrozeni
prava duSevného vlastnictva nemozno urlit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie pefiazne;j
nahrady sa pouzije primerane § 442a ods. 2 podla ktorého sa vySka bezdévodného obohatenia urci
najmenej vo vyS8ke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajné v €ase neopravneného
z&sahu do prava. Takto dojednana odmena je minimalnou vo vztahu k stanoveniu vySky bezdévodného
obohatenia. Inak by bol zvyhodneny pévodca zasahu do autorskych prav oproti uzivatelom, ktori
uzatvorili licenéné zmluvy. Zalobca vysku odmeny preukazal predlozenim hromadnych licenénych
zmlav na rovnaké predmety ochrany v danom obdobi, z ktorych vyplyva, Ze uplatfioval sadzobnik,
podla ktorého postupoval aj pri uréeni vySky tu uplatfiovaného bezdévodného obohatenia. Samotny
vypocet vysky bezdévodného obohatenia Zalovany ani nespochybrioval, len vSeobecne poukazoval na
zneuzivanie monopolného postavenia Zalobcom, ¢o v8ak nie je obranou v tomto konani. Za tohto stavu
priznal sud Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v poZadovanej sume 2 158 eur. O
uroku z omeskania rozhodol podla § 517 O.z. a nariadenia &. 87/1995 Z. z. v nadvaznosti na § 563 O.z.
(moment doruéenia vyzvy na vyplnenie nebol sporny)...."

1.5. ,... predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym a nie urCovanie vySky
odmeny v sadzobniku. Preto sud nie je povinny ani prejudicialne rozhodovat o jej vySke, i ked sa od nej
odvijal narok na bezdévodné obohatenie. Aj podla judikatury Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (pre
podobnost pravnej Upravy aplikovatefnej i tu) sa sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade
prisudzuje hodnota meradla vysky obvyklej autorskej odmeny (rozsudky sp. zn. 30Cdo/1759/2011,
30Cdo/2715/2015). Obvyklou odmenou je takd odmena, za aku boli v rozhodnom obdobi skuto&ne
poskytované licencie inym pouZivatefom. Zalobca preukazal, Ze v rozhodnom obdobi uzatvoril licenéné
zmluvy za odmenu dohodnut podla sadzobnika, ¢o ju robi obvyklou. Aj podia uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/101/2011 sa obvyklost odmeny posudzuje podla toho, za aku
odmenu v ase neopravneného zasahu do prav Zalobcu obvykle poskytoval licenciu inym uZivatefom...”

1.6. Zo zaveru odévodnenia rozsudku k navrhu na prerudenie konania do rozhodnutia Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky (dalej ,protimonopolny urad“) podfa § 162 ods. 1 pism. a/ CSP o
podnete zneuzivania dominantného postavenia Zalobcu na trhu vyplyva: ... V reakcii na argument
Zalovaného, Ze sudne konanie treba prerusit s prihliadnutim na skutoénost, e PU SR posudzuje
podnet Asociacie hotelov a reStauracii tykajlici sa mozného zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu
podla zakona o hospodarskej sutazi, sud uvadza, Ze zavery pripadného administrativneho konania PU
SR (verejnopravny vztah) by nemali vplyv na posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia, pripadne jeho vySky od Zzalovaného (sukromnopravny vztah)...

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa zasady uspechu v sulade s § 255 ods. 1 CSP
a vyslovil povinnost’ Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, pretozZe je nezakonny a
nespravny najma z dévodoy, Ze : ,...(a) v konani nebolo riadne preukazané, Ze zalovany v zalovanom
obdobi vykonaval "verejny prenos" a ani to v akom rozsahu ho vykonaval. To vo svojich désledkoch
znamena, Ze Zalobca nepreukazal existenciu bezddvodného obohatenia sa Zalovanym ani ¢o do dévodu
ani ¢o do rozsahu,

(b) nebola Zalobcom dostatone tvrdena a uz vobec nie aj preukazana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu
tak, ako ju predpoklada hmotnopravny predpis a sice § 164 ods. 2 zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky
zakon v spojeni s § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako "Ob&zansky zakonnik"), a teda Ze doS$lo k neopravnenému pouzitiu (verejnému prenosu)
prave tych diel, ku ktorym na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava nositefov prav
audiovizualnych diel prave Zalobca a to ani len tzv. skutkovou domnienkou ustalenou sidom na zaklade
vykonania dbkazov z "relevantnej reprezentativnej vzorky" (za u¢elom preklenutia procesného stavu
non liquet), ak by malo byt dokazovanie v celom rozsahu obtiaZne alebo takmer nemozné.

(c) sud Ziadnym spbsobom nerozhodol o procesnom navrhu Zalovaného na preruSenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP,



(d) sud sa v odbvodneni napadaného rozsudku v dostatonom rozsahu, resp. vobec nevysporiadal
s podstatnou argumentaciou Zalovaného, vnesenou do konania, minimdlne v tom rozsahu, aby sud
vysvetlil pre€o ju povaZuje za nedévodna...”

21. V dalSich bodoch rozsiahleho odvolania Zalovany podrobne argumentuje ku jednotlivym
namietanym tvrdeniam. ,...Zze s prihliadnutim na skuto€nosti tvrdené Zalobcom ako aj s prihliadnutim
na obsah dékaznych prostriedkov, ktoré Zalobca navrhol vykonat na preukazanie svojich tvrdeni, nie je
mozné v pripade, Ze sa pri hodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach v sulade
s principmi formalnej logiky, déjst k zaveru o dbévodnosti Zaloby Zalobcu. Naopak, Zalobca v konani
neuniesol bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno o skuto€nostiach podstatnych a potrebnych na to,
aby sud vydal rozhodnutie priaznivé pre zalobcu tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2.158,-
EUR s prisl...."

.--- pre Zalobcu z Autorského zakona (a ani z iného zakona) nevyplyva Ziadna vynimka tykajica sa
unesenia dékazného bremena &i preukazovania vzniku bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorej
by to mal byt prave Zalovany, ktory ma preukazat, Ze sa bezdévodne neobohatil. Rovnako pre Zalobcu
z Autorského zakona nevyplyva Ziadna domnienka, podla ktorej by napr. platilo, Ze ak Zalovany
nepreukdze, ktoré konkrétne diela autorov neopravnene pouzil, znamena to, Ze vykonaval neopravneny
verejny prenos vSetkych diel nositefov prav, ktorych majetkové prava spravuje Zalobca...”

.- AK Zalobca tvrdil a preukazal vSetky prvky tohto spbsobu pouzitia autorskych diel tak, ako ich
vymedzil ESD a ktoré musia byt kumulativne splnené (a v sporovom konani riadne preukazané) tak
iba z tychto recenzii, to vSak neznamena, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo prave v rozsahu,
ktory zodpoveda periaznému plneniu pozadovanému Zalobcom v Zalobe. Uvedené teda automaticky
nepreukazuje existenciu verejného prenosu poc€as celého Zalovaného obdobia - celého roka 2016 na
vSetkych 83 TV prijima&och...”

2.2. V odvolani Zalovany dalej citoval z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,sudny
dvor*) vo veci C-306/05, vo veci C-162/10 sudneho dvora a vo veci C-136/09 sudneho dvora, ako aj v
nadvéaznosti na recital 27 Smernice &. 2001/29, z ktorych podfa nazoru Zalovaného mozno konstatovat,
Ze nevyhnutnymi (esencialnymi) a navyse kumulativnymi prvkami verejného prenosu tak, ako ho vyklada
sudny dvor, su : umiestnenie funk&ného TV prijimaca na izbu ubytovacieho zariadenia, napojenie TV
prijimaca na televizny signal (prenaSany cez kabel, satelit alebo inak) umoZzZaujuci vnimat’ vysielanie a
existencia novej verejnosti - t. j. ubytovani hostia na izbe.

,... Zalobca preukazal prostrednictvom internetovych recenzii, Ze v konkrétne ne$pecifikovanom obdobi
z roku 2016, boli v hoteli zalovaného zrejme ubytovani nejaki hostia. Uvedené vo svojich dosledkoch
znamena, Ze Zalobca opomenul dostato&ne tvrdit' a preukazat podstatnu skutonost' v zmysle § 58 ods. 1
Autorského zakona. Zalobca netvrdil a nepreukazal také skutoénosti, ktoré boli podstatné pre postdenie
dévodu uplatfiovaného naroku - Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného naozaj prislo
prave v rozsahu 2.158,- EUR.

Zalobca sa v spore obmedzil vyluéne na tvrdenie, Ze Zalovany prevadzkuje hotel. To véak automaticky a
bez dalSieho neznamena, Ze by v hoteli boli ubytovani hostia v rozsahu obsadenosti celého hotela a uz
vébec to neznamena, Ze hostia boli ubytovani vo vSetkych izbach hotelového zariadenia pocas celého
Zalovaného obdobia. Ak totiz na hotelovej izbe nie je nikto ubytovany, nie je pre takuto izbu splneny
treti predpoklad verejného prenosu (existencia novej verejnosti na izbe) a teda objektivne na takejto
izbe nemdze dochadzat' a ani nedochadza k verejnému prenosu (a teda ani k neopravnenému pouZitiu
autorskych diel)...”

... Bezddvodné obohatenie totiz nevznika v doésledku neuzatvorenia licenénej zmluvy, ako sa
zrejme, v dbsledku argumentacie Zalobcu, nespravne domnieva sud, ale az momentom skutoéného
neopravneného pouzitia diela formou verejného prenosu...*

.-- O verejnom prenose (a teda aj o pripadnom neopravnenom pouZiti diel) mozno hovorit’ iba vtedy, ak

zaroven na izbe s TV prijimaCom napojenym na televizny signal, je ubytovany aspori jeden host...



,... Zalobca v konani nezaloval zaplatenie licenénej odmeny, ale vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré sa od vysky licenénej odmeny odvija. Rozsah bezdévodného obohatenia (realne - objektivne -
neopravnené pouzitie diel) je potom podstatné pre ustalenie vySky periazného pinenia, ktoré sa ma z
titulu bezdévodného obohatenia vydat.

Rozsah bezdbévodného obohatenia bolo mozné zistit' vyluéne dokazovanim, ktoré by jednoznacne
preukazalo obsadenost ubytovacieho zariadenia Zalovaného v Zalovanom obdobi...*

.- KedZe Zalobca neinicioval vo vztahu k preukazaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia (o bola
skutoCnost podstatna pre ustalenie rozsahu bezdévodného obohatenia a pre ustalenie dévodnosti
vysky pefiazného plnenia) Ziadne relevantné dokazovanie, tak v konani nebolo mozné z dbkazov
predloZzenych Zalobcom (resp. z dGkazov vykonanych zo strany sudu) nijakym spdsobom dospiet
k zaveru, Ze bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo prave v takom rozsahu, ktory
zodpoveda pefiaznému plneniu vo vyske 2.158,- EUR (s prisluSenstvom)...”

2.3. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie predéasne a nespravne pravne posudil
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu a nedostatoCnym spbsobom sa v rozsudku vysporiadal s jeho
namietkami, ktord skutoénost’ odévodnil tym, Ze:,.... zo skuto&nosti, Ze Zalobcovi bolo vydané opravnenie
€. MK-1587/2016-232/10421 Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy prav a zo zakona
(§ 58 ods. 1, § 63 ods. 2 Autorského zakona)...“ a tvrdil, Ze z uvedenych skuto&nosti nemozno aktivnu
vecnu legitiméaciu Zalobcu v spore bez vyvodit.

.--- Predpokladom zastupovania v oblasti dobrovolnej kolektivnej spravy prav je prevzatie zastupovania
nositela vo vztahu k jeho pravam k predmetu ochrany, a to eSte v Case pred skutoénym (neopravnenym)
pouzitim diela.

V tomto pripade sud nespravne vychadzal z ust. § 79 ods. 1 AZ, ktory sa ale vztahuje len na uzatvaranie
rozSirenych licenénych zmluv organizaciami kolektivnej spravy aj za nezastupenych nositelov prav.

Ust. § 79 ods. 1 AZ sa vSak uz nevztahuje na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia. Pre
zastupovanie nositela majetkového prava spocivajuceho v moznosti pozadovat' vydanie bezdévodného
obohatenia sa vychadza prave a okrem iného aj z ust. § 164 ods. 2 AZ.

Ak teda Zalobca chcel preukazat svoju aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore, mal preukazat, ze
Zalovany neopravnene pouzil (uskuto&nenim verejného prenosu) prave (i) také predmety ochrany, ktoré
(i) boli Zalobcovi v €ase pred ich neopravnenym pouzitim zo strany Zalovaného dané do spravy (iii)
osobou, ktora je opravnena (ak by nebola zastupena Zalobcom) sama vykonavat majetkové pravo
spocivajuce v domahani sa vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného...”

,...Zalobca je opravneny konat a teda aj uplatfiovat pravne naroky len a vyluéne v prospech (na udet)
tych nositefov prav, ktorych na zéklade dohody zastupuje a iba v rozsahu, ktory z dohody vyplyva...*

.--.2zalobca si v spore nesplnil ani len povinnost G&inne tvrdit koho (ktorych nositelfov prav) a v
akom rozsahu (vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany) zastupuje. A uz vébec Zalobca netvrdil a
nepreukazal, ktoré predmety ochrany, zverené Zalobcovi do spravy na zmluvnom zaklade Zalovany
neopravnene pouZil...*

.- 20 Zalobcom predlozenych formularovych zmlav vSak nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany,
ktoré na zaklade uvedenej zmluvy mali dat tito udajni nositelia majetkovych prav Zzalobcovi do spravy.
Zalobca zaroveri nepriloZil a ani nenavrhol vykonat Ziaden iny dékaz, ktorym by bolo mozné preukazat
Specifikaciu predmetov ochrany danych Zalobcovi zo strany nositelov prav na zaklade uvedenych zmluv
do spravy. Z uvedeného potom nie je mozné verifikovat, €i Zalobcovi vdbec nejaky predmet ochrany do
spravy dali a uz vbébec nie je mozné verifikovat, i Zalobcovi dali do spravy prave taky predmet ochrany,

ktory mal zalovany udajne v Zalovanom obdobi neopravnene pouzit...

.--- 2alobca Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu pouzitia audiovizualnych diel zaradenych
do vysielania. V tychto pripadoch ale nevykonavaju majetkové prava k audiovizualnemu dielu samotni
autori ako osoby, ktoré dielo vytvorili (pdvodcovia diela), ale naopak vykonavaju ich producenti alebo



vysielatelia, ktorym autori nimi vytvorené "Ciastkove diela" dodali "do audiovizualneho diela ako celku"
na zaklade medzi nimi uzatvorenych zmliv a za ktoré im bola producentmi alebo vysielatemi riadne
vyplatena odmena na zaklade vyhradnych licenénych zmluv..."

2.4. Na podporu svojho nazoru poukazal na obsahovu identickost zmluv RTVS a ziadal, aby
sud postupom podla § 189 CSP a 190 CSP vyziadal od prevadzkovatela Televizie Markiza, od
prevadzkovatela Televizie Joj (spolo€nost MAC TV s.r.0.) vSetky zmluvy o vytvoreni diela a vSetky
licencné zmluvy, na zaklade ktorych boli opravnené vysielat konkrétne serialy a filmy.

.--.nepredlozil do sudneho spisu relevantné dékazy ani len k jednému jedinému predmetu ochrany (t. z.
preukazal aktivnu vecnu legitimaciu k predmetom ochrany v pocte nula) a naopak, Zalovany nad rdmec
svojej dokaznej povinnosti relevantnym dékazmi spochybnil vyhradnymi licenénymi zmluvami aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu k predmetom ochrany, nachadzajucich sa v Statistike vysielania, ktora do
konania predlozil Zalobca, tak potom mal sud prvej inStancie, bertic zretel na skuto¢nost, Ze civilné
sporové konanie je zaloZzené na zasade prejednacej (resp. zasade formalnej pravdy), vychadzajucej
z toho, Ze sud v konani zistuje skutkovy stav (a nie skutoCny stav) vyplyvajuci z dokazovania,
zaloZzeného na skutonostiach vyplyvajucich zo spisu a z ni€oho iného, zamietnut' Zalobu prave v
ddsledku neunesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena zo strany Zalobcu...”

»-- ak je konanie Zalobcu vo vztahu k ur€ovaniu vysky licenénych odmien v sadzobniku pre rok 2016
a teda aj v 300 licenénych zmluvéach, ktorymi suasne Zalobca odbvodiuje aj vysku uplatfiovaného
udajného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, zneuzitim dominantného postavenia na trhu
podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z., je potom su€asne aj nekalosutaznym konanim podla
§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda aj konanim v rozpore zo zasadami poctivého obchodného
styku, ktoré nepoziva pravnu ochranu podfa § 265 Obchodného zakonnika...*

.. ak by aj Zzalobcom uplatfiovany udajny pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol
preukazany ¢o do v8etkych predpokladov jeho vzniku vyplyvajucich z ust. § 451 Obcianskeho zakonnika
(¢o Zalovany tvrdi, Ze narok preukazany nie je), sid mu nesmie podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pripadne podfa § 265 Obchodného zékonnika poskytnut pravnu ochranu, ¢o by malo viest
nevyhnutne k strate sporu na strane Zalobcu a teda k zamietnutiu Zaloby. Akje vySka obvyklej licen&ne;j
odmeny zistena sudom z 300 licenénych zmluv, ktoré su uzatvorené za podmienok, ktoré su dosledkom
zakézaného zneuzitia dominantného postavenia na trhu a teda z absolutne neplatnych zmluv v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné prijat’ iny pravny zaver nez ten, Ze sud prvej inStancie vytvoril
svojim nespravnym postupom z neprava pravo, ked mu priznal pravnu ochranu...”

,... Zalovany namieta, Ze v pripade dékazu porovnavacia $tidia - Analyza licenénych platieb v hotelovych
a reStauragnych zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybratych krajindch Eurépy zo diia 14.3.2016
sa sud v rozsudku s tymto dékazom vvsporiadal nespravne. ked ho nepovazoval podstatny pre
rozhodnutie...”

2.5. V zavere odvolania napokon Zalovany tvrdil, Ze doSlo v konani k odopretiu spravodlivosti
Zalovanému tym, Ze ,.... Ak sud nemienil Zalobu Zalobcu zamietnut v celom jej rozsahu ani po zvazeni
vSetkej pravnej a skutkovej argumentacie Zalovaného (ktora uz samotnd poukazuje na nedévodnost
Zaloby a potrebu jej zamietnutia v celom rozsahu), tak potom mal sud riadne zvazit’ potrebu prerusenia
konania v zmysle navrhu Zalovaného na prerusenie konania (ktory bol obsiahnuty v pisomnom podani
Zalovaného) a o tomto navrhu Zalovaného riadne rozhodnut' (prerusit konanie samostatnym uznesenim
po¢as konania alebo rozhodnut o zamietnuti ndvrhu v rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej)
a svoje rozhodnutie o preruSeni riadne oddvodnit. Sud v8ak tento postup Uplne opomenul a tym
Zalovanému odnial spravodlivost, ked procesne relevantnym spésobom nerozhodol o jeho procesnom
navrhu, ktory bol obsiahnuty v odpore zo dfia 12.02.2018.

KedZze vo vztahu k poslednému podnetu, podanému na PMU SR dfia 19.12.2016, PMU SR uz uplatnil
svoju pravomoc v zmysle § 22 ods. 1 pism. b) zdkona &. 136/2001 Z. z. a zaCal vykonavat preSetrovanie
na ucel zistenia, Ci je ddvod na zacatie konania podla zakona &. 136/2001 Z. z., tak zaroveri existovala
zakonna prekazka rozhodnutia sudu vo veci samej spésobom, ktory by znamenal (hoci aj Ciastoény)
nelspech Zalovaného v spore. Ak mé totiz PMU SR povinnost' prejudicialne posudit, &i konanie na
z&klade oznamenia Zalovaného za¢ne alebo nie, uz samotna tato skutoénost méze mat vplyv na konanie



o Zalobe v predmetnom konani a sud nesmie pravoplatne rozhodnut vo veci samej. PretoZe rozhodnutie
sudu v Case, kedy nie je zrejmé ¢&i konanie Zzalovaného je alebo nie je zakdazanym konanim v zmysle
zakona €. 136/2001 Z. Z., je spbsobilé zasiahnut do prav zalovaného v pripade, Ze konanie Zalobcu
naozaj zakazané bolo, o ¢om ale az neskér deklaratérne PMU SR rozhodne.

Tym, Ze sud neprerusil konanie (hoci chcel zalobe zalobcu vyhoviet), defacto aj de iure sam posudil
otazku aprobacie konania Zalobcu v hospodarskej sutazi, ktori smie posudzovat’ vyluéne PMU SR.
Uvedeny postup sudu je zaroven v rozpore s § 3 CSP..."

... Rozhodnutie PMU SR podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona &. 136/2001 Z. z. o tom, Ze konanie alebo
¢innost’ podnikatela su v zmysle § 8 ods. 3 zédkona €. 136/2001 Z. z. zakazané, nie je ni¢im inym, nez
rozhodnutim prislu§ného organu (PMU SR) o spachani iného spravneho deliktu. Cize v pripade, ak by
PMU SR v buducnosti na zéklade oznamenia ZHR SR (ktorého &lenom je aj zalovany), podaného diia
19.12.2016, rozhodol, Ze €innost Zalobcu je zneuZzitim dominantného postavenia, tak sud by bol takymto
rozhodnutim v zmysle § 193 CSP viazany..."

,... Zalovany pritom vo svojom navrhu na prerusenie konania explicitne uviedol pravnu argumentaciu,
preco je otazka zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu pravne vyznamna vo vztahu k rozhodnutiu
sudu vo veci samej, ktora sa tyka vztahu (ne)primeranosti licenénej odmeny a vysky bezdbévodného
obohatenia, odvijajucej sa prave od takto Zalobcom neprimerane stanovenej licenénej odmeny, ktoru
Zalobca prezentuje ako obvykla...*

2.6. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 10Ca/20/2017-120 zo dna 21. maja 2019 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
aby o trovach konania rozhodol v novom rozhodnuti vo veci same;.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu okrem iného uviedol:

,...Zalobca trva na tom, Ze sudu prvej instancie riadne preukazal aktivnu vecnu legitiméaciu, ktort oprel
najma o :

opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 vydaného MK SR v zneni podla rozhodnutia MK
SR ¢.k. MK-663/2010-70/6165 z Il. maja 2010 a opravnenie na vykon kolektivnej spravy vydané MK SR
¢.k. MK-1587/2016-232/1042l, vydaného dria 18.08.2016,

2. zmluvy o zastupovani so slovenskymi nositefmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so zahrani¢nymi
partnermi o zastupovani nositelov prav, na zaklade ktorych uzatvaral rozSirené hromadné licenné
zmluvy a teda poskytoval licencie pouzivatelom, pri¢om zoznamy nositelov prav v SR a zahrani¢nych
partnerov boli a su verejne dostupné na webovej stranke Zalobcu www.lita.sk <http://www.lita.sk> a
Zalobca zoznamy navyS$e zalozZil do spisu,

3. o prislugné ustanovenia zékona C. 185/2015 Z.z (dalej len AZ), a to najméa § 19, § 79, § 164, § 58
ods. | pism. i) a § 63 ods. 2 pism. d)..."

... Uvedené ponimanie preukazovania aktivnej vecnej legitimacie je v hibokom rozpore so zakladnymi
principmi kolektivnej ochrany autorskych prava v hilbokom rozpore s instititom kolektivnej spravy prav,
ktory je zavedeny prave na ochranu prav autorov a tiez na ochranu dobromyselnych pouZzivatelov.
Zalobca preukéazal, Ze poziadavky Zalovaného su objektivne nezmyselné a $ikandzne..."

».- Majetkové prava st uvedené v § 19 AZ. AZ v § 58 ods. | demonstrativne uvadza, Eoho sa mbze autor,
do ktorého prava (t.j. aj majetkového prava) sa neopravnene zasiahlo. Jednym z narokov autora je v
zmysle § 58 ods. | pism. i) AZ vydanie bezdévodného obohatenia, kedy tohto naroku sa v zmysle § 63
ods. 2 pism. d) AZ mbéze domdahat vo svojom mene a na U€et autora aj organizacia kolektivnej spravy,
pricom zaroven ale v zmysle § 169 ods. 4 AZ je organizacia kolektivnej spravy dokonca aj povinna
sa domahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Tuto povinnost nema iba v tom pripade,
pokial nositel' prav prejavil vyslovne voflu doméahat' sa tohto naroku sam alebo akje to nehospodarne.
Ustanovenie § 456 prva veta Obclianskeho zakonnika, na ktoré Zalovany poukazuje, sice uvadza, ze
predmet bezdévodného obohatenia sa ma vydat tomu, na ukor koho sa ziskal, avSak z osobitnej pravne;j
Upravy v AZ, ktora ma v danom pripade prednost vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy sa moze a
zaroven aj musi domahat jeho vydania a teda povinny subjekt mé& povinnost jej ho vydat.



Z pravnej upravy AZ teda vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivhu spravu
majetkovych prav za nositefov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zéklade podfa § 164 AZ v pisomne
dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel' prav je opravneny vylucit kolektivnu spravu
majetkovych prav k niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany a pokial tak neurobi ma sa za to, Ze
k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou kolektivne;j
spravy. Organizacia kolektivnej spravy v ramci vykonu kolektivnej spravy je opravnena a aj povinna pri
poruSeni majetkovych prav nositefa prav domahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Rovnaky reZim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositelov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy
nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spOsob pouZzitia predmetov ochrany, na ktoré sa
udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou...*

»--- VZhladom na platnu pravnu Upravu a vzhfadom na skutoénost, Ze :

- nedo8lo k pisomnému vylu€eniu kolektivnej spravy majetkovych prav ani zo strany nositelov prav
zastupovanych na zmluvnom zaklade ani zo strany nositefov prav nezastupovanych na zmluvnom
z&klade a Ze

- Zalobca ma zakonnu povinnost domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia a Ze

- nositelia prav sami neuplatiuju voci Zalovanému naroky na vydanie bezdévodného obohatenia a Ze

- Zalobca ma za to, Ze je hospodarne domahat sa voci Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia,

je Zalobca opravneny a aj povinny domahat sa voli zalovanému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia podla Zaloby...*

.--- 11€Z poukazujeme na to, Ze licenéné odmeny, ktoré pouzivatelia na zaklade rozSirenej hromadnej
licenénej zmluvy uhradzaju zalobcovi v pripade verejného prenosu technickymi prostriedkami su
stanovené pausalnou sumu, kedy predom nie je zname ktorému nositelovi prava za pouzitie ktorych diel
bude vyplatena. Samotné rozdelovanie odmien je uz na tarchu a zodpovednost Zalobcu, kedy Zalobca
uviedol, Ze odmeny z verejného prenosu technickymi prostriedkami sa rozdeluju tak, ze sa priraduju k
odmenam za kablovu retransmisiu, o je povinna kolektivna sprava. Zalovanym predloZzené zmluvy s
RTVS tak nemaju posudenie naroku Zalobcu Ziadnu relevanciu.

Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze autori dostavaju "za to isté" zaplatené dvakrat tak opatovne
uvadzame, Ze Zalovany opomina, Ze autori maju pravo udefovat suhlas na kazdé pouzitie diela a maju
narok na odmenu za kazdé pouzitie diela, a opomina, Ze pouZitie diela v audioviznalnom diele je jeden
spbsob pouzitia, vysielanie diela je dalSi spdsob pouzitia diela, kablova retransmisia je tieZ jednym zo
spbsobom pouzitia diela a verejny prenos technickymi prostriedkami je dal§im samostatnym spdsobom
pouzitia diela.

Z vys8ie uvedeného je nesporné, ze producenti &i vysielatelia nevykonavali a nevykonavaju majetkové
prava autorov audiovizualnych diela ex lege podla AZ ani podla Starého AZ...*

,... Zalovany tvrdi, Ze sa Zalobcovi sa nepodarilo preukazat tzv. novl verejnost. Podla Zalovaného
Zalobca nepreukazal (a ani netvrdil), Ze by Zalovany vo svojom hotelovom zariadeni Hotel Park po¢as
Zalovaného obdobia ubytovaval hosti 365 dni a v kazdej izbe.

Zalobca uz v Zalobe uviedol, Ze Zalovany v roku 2016 prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel Park, s
tym, Ze poskytoval svojim zdkaznikom ubytovacie sluzby a Ze Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni
realizoval v r. 2016 verejny prenos technickymi zariadeniami.

Zalobca preukazal, Ze Zalovany realizoval vo svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos technickymi
zariadeniami, a to verejnymi vyhlaseniami Zalovaného. Zalovany prostrednictvom ZHR SR uzatvoril
zmluvy, ktorymi ziskal pre rok 2016 suhlas na pouzivanie predmetov ochrany kolektivhe spravovanych
SOZA a SLOVGRAM.

Prevadzkovanie ubytovacieho zariadenia a poskytovanie ubytovacich sluzieb nesporne znamena
ubytovavanie hosti, Zalovany nespochybnil, Ze po cely rok 2016 prevadzkoval vy$$ie uvedené
ubytovacie zariadenie a v ramci svojej obrany sa snazi presvedcit sud o zjavhom nezmysle, Ze aj
ked cely rok prevadzkoval ubytovacie zariadenie tak to eSte neznamena, Ze by sa v jeho ubytovacom
zariadeni aj ubytovavali hostia.



Pokial ide o dal$i verejny prenos a jeho ponimanie Stidnym dvorom EU, tak Zalobca v konani poukézal
na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 07. decembra 2006 vo veci Sociedad General de Autores y
Editores De Espana (SGAE) cla Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/0, na rozsudok Studneho dvora EU zo
dna 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku, sp .. zn. C-162/I0 a
na Uznesenie Sudneho dvora EU C-13 6/09 z 18. marca 20 | O vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon cla Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai..."

»--- 10, Z€ sa sud prvej inStancie podrobne nezaoberal Zalovaného zjavne neudrzatefnymi interpretaciami
judikatary Sudneho dvora EU nemozno povaZovat za vadu Rozsudku, ako sa to snazi Zalovany

interpretovat...

,... Zalovany v odvolani uvadza, e Zalobca bez udania riadnych skutkovych tvrdeni a névrhov
na vykonanie dokazovania, uplatnil bezdévodné obohatenie vo€i Zalovanému vo vyske, ktora by
zodpovedala 100 % obsadenosti hotela zalovaného po€as obdobia 365 dni v roku a ze zalobca skutkovo
nevymedzil, na zaklade ¢oho takuto vysku uplatfiuje a na preukazanie jeho dévodnosti nenavrhol Ziadne
dokazy. Zalovany tak tvrdi, Ze Zalobca si uplatiiuje iba teoreticky prospech a Ze rozsah bezdévodného
obohatenia suvisi s obsadenostou hotela Zalovaného.

Zalovany v odvolani uvadza, Ze "pre vztah bezdévodného obohatenia je charakteristicka "realna
fakticita" vzniku bezdévodného obohatenia - tzn. Ze bezdévodné obohatenie musi realne objektivne
vzniknut" a na podporn svojej argumentécie poukazuje na rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 30Cdo
698/2017 a nalez Ustavného sudu CR sp.zn. lIl. US 3102/16 z 21.05.2019.

Zalovany v odvolani poukazal na to, ze Najvy3si sud CR v bode 23. odévodnenia rozhodnutia sp.
zn. 30Cdo 698/2017-605 zo dria 29.11.2017 oznadil za kluCové kritérium pre priznanie naroku z
bezdévodného obohatenia z dévodu neopravneného pouZitia diela verejnym prenosom skutoénost, i
"mel takovy (pozn ubytovany) host funkéni televizor na svém pokoji k dispozici."

Zalovany z uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo 698/2017 vytrhol neuplny text
daného bodu odévodnenia, ktory mu zdanlivo vyhovuje a prisudil mu zavery, ktoré z daného rozsudku
po jeho prestudovani vObec nevyplyvaju...*

.... Zalobca sa v konani domaha vydania bezdévodného obohatenia z toho titulu, Ze Zalovany
realizoval vo svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos technickymi prostriedkami bez ziskania
predchadzajuceho suhlasu nositefov prav, teda bez licencie, &im zasiahol neopravnene do autorskych
prav a kedy vySka bezdévodného obohatenia sa odvija od licenénej odmeny, ktora bola v rozhodnom
obdobi zvy&ajnd a ktoru by za ziskanie danej licencie Zalovany zaplatil...*

.--- V pripade zistenia neopravneného zasahu do prav autora ma tento podla § 58 ods. | pism. i) AZ
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Pokial ide o vySku uplatneného naroku, zalobca vychadzal pri jej ur€eni z § 458a a 442a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, kedy si uplatnil narok vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola
zvy€ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava.

Pokial teda zvy&ajnou odmenou bola odmena stanovena pausalnou sumou, tak aj vyska bezdévodného
obohatenia sa ma takto zistovat a je tak irelevantné preukazovat skuto&né pouzitie vSetkych
konkrétnych predmetov ochrany. Relevantné je iba preukazat, i bola povinnost zo strany Zalovaného
mat uzatvorenu roz8irenu hromadnu licenénu zmluvu, €o Zalobca preukazal, a relevantné je tiez
preukazat aka bola zvy&ajna licenénd odmena, teda odmena za aku by Zalovany dostal predchadzajuci
suhlas nositelov prav na pouzitie predmetov ochrany a to bez ohfadu na to, ktoré v3etky konkrétne diela
a ktorych vSetkych konkrétnych nositefov by pouZil.

Zalobca preukazal, Ze ini pouzivatelia v roku 2016 uzatvarali na dané pouzitie danych predmetov
ochrany licenéné zmluvy, v ktorych bola licenénd odmena dohodnuta podla sadzobnika autorskych
odmien Zalobcu za pouZitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a



audiovizualnych diel t€inného od 01.01.2015 a Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium
pre podla sadzobnika dohodnutu licenénd odmenu, teda nebolo zvy&ajné takéto kritérium zohfadriovat.

Pokial by sud takto uréenu zvy&ajnd odmenu neakceptoval, tak by poskytol Zalovanému neopravnenu
vyhodu a svojim rozhodnutim by tiez poprel povinnost Zalobcu postupovat vo&i vSetkym pouzivatefom
za rovnakych podmienok...*

.--- Pokial sa teda Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke zvy€ajnej licenénej
odmeny, za aku v danom Case za dané pouZitie predmetov ochrany ziskavali licenciu ini pouzivatelia,
tak takyto narok riadne podla AZ preukazal ¢o do dévodu i o do vysky.

Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne a riadne vyhodnotil ddkaznu situaciu, kedy ustalil zaver,
Ze zalovany neopravnene uskutoc€nioval verejny prenos predmetov ochrany spravovanych Zalobcom tak
ako to Zalobca v konani uviedol...”

.... Pokial ide o Zzalovanym predlozend Analyzu, tato bola vypracovand KPMG Ceska republika, s.r.o.
na zaklade objednavky ZHR SR a samotni autori oznauju materidl ako "Studiu", pri€om uvadzaju,
Ze jej cielom je "analyzovat spOsob a vySku Uhrady poplatku kolektivnym spravcom yo vybranych
krajinach Eurépy ana zaklade multikriteridlnej kalkulacie navrhnut vhodnu vySku poplatku odvadzanych
hotelovymi a reStauraénymi zariadeniami kolektivnym spravcom."...*

.... Zalovanym predloZena Analyza vykonéava porovnanie odmien, ktoré v8ak maju v skutognosti odligny
zaklad, ¢im sa porovnava neporovnatelné.

Bez ohladu za skuto€nosti, na ktoré sme preukazali vyssie, a to, Ze samotny zéklad porovnania sadzieb
je hrubo nepresny a Analyza porovnava odmeny s Uplne odliSnym zakladom, tak aj samotny vypocet
udajnej vysky priemernych poplatkov je arbitrarnym spésobom znizeny o rozdiel v hrubom domacom
produkte (dalej HDP) porovnavanych krajin. Analyza uvadza takto uréeny poplatok ako keby to bol
poplatok, ktory sa v danej krajine aj skuto¢ne vybera, ¢o vsak tak nie je, ako sme v konani uviedli.

Poukazujeme tieZ na to, Ze Analyza neobsahuje ani jediny d6kaz o tom, za aku odmenu skuto€ne bola
pouzivatelom daného druhu diel, ku ktorym vykonava Zalobca kolektivnhu spravu, poskytovana vr. 2016
licencia na pouzivanie formou verejného prenosu...”

,... Zalobca taktiez dodava, e Zalovany mal moznost v pripade, Ze povazoval licenéni odmenu
stanovenu sadzobnikom Zalobcu za neprimeranu, podat Zzalobu o uréenie obsahu hromadnej licenénej
zmluvy, v ramci ktorej by sud ur€il aj vySku licenénej odmeny. V pripade vyuZitia tohto zakonného institutu
mohol Zalovany diela danym spdsobom legalne pouzivat. Tuto mozZnost vSak Zalovany nevyuzil, a
naopak vedome pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom neopravnene...”

,... Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze predmetom prebiehajuceho konania pred sudom nie je
rozhodovanie o zneuziti dominantného postavenia, ani obchodno-pravny vztah Zalobcu a Zzalovaného,
ale vydanie bezdbévodného obohatenia z dévodu poruSenia autorského prava, ktoré patri do skupiny
obd&iansko-pravnych vztahov a preto dozadovanie sa aplikacie ustanoveni Obchodného zékonnika - a
to § 44 ods. | aj § 265 zo strany Zalovaného je neudrzatelné. Zalobca sice ma podla § 3 zakona C.
136/2001 Z.z. postavenie podnikatefa, av8ak len na ucely tohto zakona...*

... V konani vy$lo najavo, Ze na PMU SR bol podany podnet ZHR SR zo dfia 17.06.2015, kedy ZHR SR
podalo podnet na presetrenie nim tvrdeného zneuzitia dominantného postavenia Zzalobcom a ze PMU
SR listom zo dfia 14.07.2015 oznamil ZHR SR, Ze podnetom sa nebude zaoberat'..."

... ZHR SR podal dita 19.12.2016 na PMU SR d'al§i podnet vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie
dominantného postavenia Zalobcu, ktory je tr’et|'m podnetom zaloZzenym na tom istom skutkovom a
pravnom stave. Na zéklade tohto podnetu PMU SR konanie voc€i Zalobcovi dodnes nezacal...”

»--- ROzhodnutie sudu o vysSke bezdbévodného obohatenia podfa § 58 ods. 1 pism. i) AZ nie je v8ak v
Ziadnom pripade zavislé od odpovede na otazku "&i zo strany Zalobcu prilo k poruseniu zakazu zneuzitia
dominantného postavenia na trhu". Pre rozhodnutie sidu vo veci samej je relevantné dokazovanie



zamerané na zistenie zvy&ajnej, resp. obvyklej odmeny, €o je otazkou, ktora musi byt posudena prave
konajucim sudom, a to podla konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu. Takéto dokazovanie bolo
aj riadne vykonané, pricom sud prvej inStancie svoje zavery o zisteni zvy€ajnej licenénej odmene aj
riadne odévodnil...*

,... Zalobca trva na tom, Ze rozhodnutie sidu o vy$ke bezdévodného obohatenia podla AZ je zavislé
od ustalenia obvyklej odmeny za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v Case
neopravneného zasahu do tohto prava, a nie je v ziadnom pripade zavislé od odpovede na otazku "&i
zo strany Zalobcu pri§lo k poru$eniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu". Zalobca je
tieZ tohto nazoru, Ze pokial by aj PMU SR hypoteticky o niekolko rokov rozhodol, Ze Zalobca zneuzil
dominantné postavenie na trhu, neméze to viest k strate prava autorov na sudnu ochranu ako to Zalovany
prezentuje, nakofko to nebude mat vplyv na uréenie vySky zvyCajnej, resp. obvyklej odmeny v danom
gase. Pokial by PMU SR hypoteticky rozhodol, Ze Zalobca zneuzil dominantné postavenie na trhu, tak
by mal moznost uloZit Zalobcovi sankcie v zmysle zakona C. 136/2001 Z.z .. Pre rozhodnutie sudu vo
veci samej bolo relevantné dokazovanie zamerané na zistenie zvy€ajnej, resp. obvyklej odmeny...*

... Zalobca poukazuje na to, Ze véeobecné sudy v 109 rozsudkoch (z toho 89 riadnych rozsudkov a 20
rozsudkov pre zmeskanie) v skutkovo a pravne obdobnych konaniach mali za nepochybné, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovany a zalobcom preukazana odmena uvedena v sadzobniku bola zvy&ajnou,
resp. obvyklou odmenou a preto Zalobe vyhoveli..."

.--- V skutkovo a pravne obdobnej veci rozhodoval uz aj Najvy$si sud SR o dovolani Zalovaného VOCI
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/168/20 17, kedy NS SR uznesenim sp.zn.
8Cdo/206/2018 dovolanie odmietol...”

,... Zalobca mé za to, Ze sud prvej indtancie po vykonani dokazovania rozhodol spravne, ked poskytol
autorom pravnu ochranu, €o plne koreSponduje aj so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prava s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti, a to najma:

- bodom 58 Gvodnych ustanoveni: "Clenské $taty zabezpegia Gi¢inné sankcie a opravné prostriedky za
poruSenie prav a zavazkov, ako su uvedené v tejto smernici. Prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili, Ze uvedené sankcie a opravné prostriedky sa budu uplatfiovat. Takto zabezpe€ené sankcie
budu G&inné, primerané a varujuce a budu zahffiat' aj moznost zistenia $kod a/alebo sudneho prikazu
na napravu a v pripade potreby aj moznost ziadat’ zabavenie neopravnene ziskaného materialu."

- &lankom 8 bod 1 : "Clenské $taty zabezpedia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu k
porusovaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia,
aby sa tieto sankcie a opravné prostriedky uplatriovali. Takto ustanovené sankcie musia byt ucinné,
primerané a musia mat odradzajuci ucinok."

V zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca trva na tom, Ze odvolanie Zalovaného je neddévodné a navrhuje,
aby odvolaci sud Rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému...”

4. Zalovany osobitnym podanim doplnil odvolaciu argumentaciu vzhladom na skutodnost, Ze
protimonopolny urad za&al proti Zalobcovi spravne konanie vo veci mozného zneuzivania dominantného
postavenia a poukazal na rozsudky Sudneho dvora (bod 87 rozsudku C-351/12 OSA, bod 38 rozsudku
C-395/87 Tournier a bod 25 rozsudku C-110/S8 Lucazeau, bod 88 rozsudku C-351/12 OSA a bod 27
rozsudku C-52/07 Kanal 5 a TV 4), ktoré potvrdzuju, Ze konanie Zalobcu vo vztahu k ur€ovaniu vysky
licenénych odmien v sadzobniku pre rok 2015 a teda aj v 218- tich licenénych zmluvach, ktorymi su¢asne
Zalobca oddbvodiiuje aj vySku uplatiiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (ako ich
dvojnasobok), zneuzitim dominantného postavenia na trhu.

4.1. Nad ramec odvolacich dévodov Zalovany v doplneni odvolacich argumentov namietal nerozlu¢né
spologenstvo na strane Zalobcu. ... Imanentnou su€astou kazdého sudneho konania je povinnost sudu
preskumat vecnu legitimaciu...”

5. Zalobca reagoval na doplnent odvolaciu argumentéciu Zalovaného a uviedol, Ze nepopiera, Ze bolo
podanych viac: ,... podnetov na PMU SR na mozné zneuzivanie dominantného postavenia Zalobcu,



naposledy dia 19.12.2016, pricom PMU SR zagal diia 23.07.2020 voci zalobcovi spravne konanie.
Samotné zadatie spravneho konania pred PMU SR v8ak neznamend, Ze podnety AHRS a tvrdenia
Zalovaného su dévodné, ani Ze Zalobca zneuzil dominantné postavenie a dopustil sa spravneho deliktu,
nakolko samotné zacatie spravneho konania nemoze tieto skuto€nosti prejudikovat.

5.1. Zalobca namietal dévodnost aj doplnenej odvolacej argumentacie Zalovaného, pokial uvadza, ze:
.--. NArok uplathovany Zalobcom je udajne su€astou nedielneho naroku piatich organizacii kolektivnej
spravy, ktoré by navySe mali Udajne so Zalobcom tvorit nerozlué¢né nutené procesné spologenstvo...”

... POKial Zalovany zasiahol neopravnenym vykonavanim verejného prenosu do prav tisicok nositefov
prav vo vztahu k desiatkam tisicov samostatnych predmetov ochrany, a to dokonca nositelov prav,
ktorym patria prava k druhovo odliSnym predmetom ochrany (napr. prava autorov audiovizualnych diel,
fotografickych diel a diel vytvarného umenia, choreografickych diel, hudobnych diel, prava vykonnych
umelcov k umeleckym vykonom, prava vyrobcov zaznamov k hudobnym a audiovizualnym zadznamom
atd.), nejde v Ziadnom pripade o nedielne prava a svoje naroky nositelia prav v Ziadnom pripade nie su
povinni uplatfiovat' spolo€ne, ani sa nevyZaduje u€ast vSetkych nositefov prav z celého sveta na riadne
uplatnenie svojich narokov...“

»-- ZVvy88ie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze je mozné vykonavat kolektivnu spravu individualne
jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy popri existencii dohody o spolo€nej sprave, ¢o potvrdzuje
svojim konanim aj samotny Zalovany.

5.2. Na zaklade uvedeného navrhol odvolanie Zzalovaného odmietnut a rozsudok okresného sudu
potvrdit.

6. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany vyjadrenim, v ktorom okrem iného uviedol, Ze: ,...
Rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje vo svojom Vyjadreni Zalobca, su vecne nespravne a arbitrarne.
NavyS$e ide o rozhodnutia, ktorych zavery su v rozpore s rozhodovacimi trendami na urovni EU.

Podfla nazoru Zzalovaného je uplatriovanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu v tomto sudnom
konani nepriamym uplatiiovanim neprimeranych cenovych praktik v zmysle § 8 ods. 2 pism. a)
ZoOHS..*

6.1. Zalovany trval na svojom stanovisku, Ze existuje zakonny dévod na obligatérne (povinné) prerusenie
sudneho konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a to az do ¢asu pravoplatného skon&enia konania
vedeného na protimonopolnom urade.

7. Zalobca na pisomné vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze: ,...v skutkovo a pravne obdobnych veciach
medzi ¢asom v odvolacich konaniach rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkami sp.zn.
12C0/92/2019, sp.zn. 12C0/62/2019 a sp.zn. 12Co/177/2019 a Krajsky sud v Bratislave rozsudkami
sp.zn. 15Co0/27/2020 a sp. zn. 4Cob/77/2020, tak, Ze potvrdili rozsudok sudu prvej inStancie a to pri
rovnakej argumentacii Zalovaného, vratane oznamenia o zacati konania na PMU SR o podozreni zo
zneuzivania dominantného postavenia zalobcu.

Sudy zhodne konstatovali, Ze rozhodnutie o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu
k Zalovanému rovnako ako aj o jeho vySke nie je zavislé od odpovede na otazku, &i zo strany Zalobcu
prislo k poruseniu zédkazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu.®

8. Zalovany dorugil odvolaciemu stdu podanie, ako dal$ie ,Doplnenie argumentacie k odvolaniu®: ,...,
ktoré sa vztahuje k odvolacim dévodom vymedzenym v odvolani.

V tejto suvislosti mozno poukazat napr. na nalez Ustavného sudu Slover)skej republiky sp. zn. IV. US
291/2018 z 15. augusta 2018, zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod €. 35/2018. Podla
pravnej vety tohto ,judikatu® plati, ze:

,BliZ8iu Specifikaciu odvolacich dévodov po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania vzneseného
v zdkonnej lehote na jeho podanie zakon vyslovne nevyluCuje, preto sa odvolaci sud musi s



takymto rozpracovanim odvolania relevantnym spésobom vysporiadat. (...) Odvolaci sud sa preto musi
vysporiadat' s argumentaénymi liniami uvedenymi v rozpracovani odvolania, ktoré nadvazuju na uz
uvedené argumenty v samotnom odvolani.“ ...*

.... Zalovany v odvolani vychadza z toho, Ze Zalobca netvrdil a nepreukazal realnu obsadenost
ubytovacieho zariadenia Zalovaného, kedZe prave tato skuto€nost je podstatna na prijatie zaveru, &i k
vzniku bezdbévodného obohatenia vébec prislo.

Na neobsadenych izbach objektivne neméze dochadzat k verejnému prenosu (k pouZitiu predmetov
ochrany), pretoZe v nich nie je pritomna verejnost.

Na tomto svojom stanovisku Zalovany zotrvava. Ze je argumentacia Zalovaného dévodna a spravna
potvrdzuje aj nedavna rozhodovacia prax organov ochrany hospodarskej sutaze. Ide sice o €esku
rozhodovaciu prax, aviak vychadza z eurépskeho prava (€l. 102 ZFEU), ktoré ma priamy ucinok ako aj
z rozhodovacej praxe ESD, na ktoru v konani poukazovali obe strany sporu, ako i sud prvej indtancie
v napadanom rozsahu. Zavery sudu prvej inStancie su v8ak nespravne - vychadzajuce z nespravne
interpretacie obsahu rozhodovacej praxe ESD.

Odvolaciemu sudu dava Zalovany na vedomie, Ze Ufad pro ochranu hospodarske souteze CR, svojim
rozhodnutim, sp. zn. UHOS-R0002/2020/HS potvrdil ako vecne spravny ten zaver, Ze je zneuZitim
dominantného postavenia vo forme vynucovania neprimeranych podmienok, ak organizécie kolektivnej
spravy pozaduju o prevadzkovatefov ubytovacich zariadeni plnenia za pouZitie diel aj vo vztahu k izbam,
na ktorych nebola ubytovana Ziadna osoba...*

8.1. Zalovany dalej poukazal na Rozhodnutie UOHS CR, sp. zn. UHOS-R0002/2020/HS a podrobne
rozpisal jeho odbévodnenie.

9. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud“) podra § 34 CSP, vec
preskumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385
ods. 1 CSP a contrario odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, doplneného
doplfiacim rozsudkom, ktorym sud navrh Zzalovaného na prerusenie konania zamietol, podla § 386 pism.
¢/ CSP odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2158
eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi a ramcom podaného odvolania (§ 379 a § 380
CSP) konstatuje, Ze v Stadiu odvolacieho konania odvolatel v podanom odvolani spochybnil aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu a tvrdil, Ze Zzalobca nepreukdazal, ktorych nositelov majetkovych prav podla
autorského zakona zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany, €i tieto predmety ochrany
su prave tie, ktoré boli v Zalovanom obdobi, t. j. v roku 2016, Zzalovanym pouzité, dalSia odvolacia
namietka, ktorou sa odvolaci sud zaoberal bolo tvrdenie, Ze na preukazanie predpokladov vzniku
bezdévodného obohatenia nepostacuje samotng skuto€nost, Ze v ubytovacom zariadeni je televizny
prijimac, a Ze nebolo preukazané vykonavanie ,verejného prenosu“ a ani v akom rozsahu, ¢i boli pouzité
diela na v3etkych 83 izbach ubytovacieho zariadenia Zalovaného, teda rozsah pouzitia vzhfadom na
obsadenost’ ubytovacich kapacit. Odvolacie argumenty smerovali proti rozhodnutiu okresného sudu aj
v tom, Ze neakceptoval navrh na prerusSenie konania podfla § 162 ods. 1 pism. a) CSP ako aj namietka
k primeranosti ,obvyklej* licenénej odmene, z ktorej bola vySka bezdévodného obohatenia vyvodena.
V doplnenej argumentécii opatovne Zalovany navrhol prerusit konanie a to az do doby skonéenia uz
zacgatého konania proti Zalobcovi vedenom na protimonopolnom Urade, pretoze protimonopolny urad dia
23. februara 2022 vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia zalobcu rozhodol a poukazal
aj na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nerozluéného spoloCenstva na strane
Zalobcu.

11. Odvolaci sud doziadanim zo diia 16. marca 2022 zistil, Ze protimonopolny Urad dfa 23. februara 2022
rozhodol rozhodnutim &. 2022/DOZ/POK/2/12 vo veci zneuzitia dominantného postavenia organizacie
LITA, autorska spolo€nost’ (Zzalobca) a zarover konstatuje, Ze toto konanie a jeho vysledok, v ktorom
v ramci skumania verejnopravnych vztahov protimonopolny drad ako spravny organ posudzuje to



Ci sa Zalobca dopustil zneuzitia dominantného postavenia v ramci hospodarskej sutaze a takéto
konanie nema vplyv na odvolacie konanie, v ktorom su posudzované iné otazky vyplyvajuce zo
sukromnopravneho vztahu, akym je posudenie odvolacich namietok zalobcu, posudenie legitimity v
konani, primeranej alebo zvy&ajnej licenénej odmeny, preto navrh na prerusenie konania odvolaci sud
zamietol. (pozri aj rozhodnutia sp. zn. 12C0/24/2021, sp. z. 14Co0/151/2018)

12. Podla § 355 ods. 1 a 2 CSP, proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylu€uje. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

13. Podla § 357 pism. n) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a)a § 164 .

14. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Odvolatel v ramci rozsiahlej odvolacej argumentéacie namietal odopretie spravodlivosti tym, Ze
sud prvej inStancie nerozhodol v odvolanim napadnutom rozsudku o navrhu na prerusSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, av8ak odvolacie dévody smerovali aj vecne k nespravnemu zaveru
okresného sudu, ktory tento navrh neakceptoval. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie
nerozhodol vecne o jeho procesnom navrhu na prerudenie konania, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie skutoéne samostatnym vyrokom nerozhodol o navrhu Zalovaného na preruSenie
konania, avSak z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa tymto navrhom zaoberal (pozri bod 16.
rozsudku). Napriek tejto skutocnosti je odvolacia namietka Zalovaného dévodna, pretoze sud prvej
inStancie mal svoje rozhodnutie premietnut’ aj do vyrokovej €asti rozsudku. Uvedeny nedostatok bol
odstraneny doplifiacim rozsudkom &. k. 10Ca/20/2017-243 zo dia 27. decembra 2021, ktorym doplnil
vyrok odvolanim napadnutého rozsudku €. k. 10Ca/20/2017-120 zo dia 21. maja 2019 o vyrokovu vetu:
» oud navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP zamieta“. Tento vyrok
napriek tomu, Ze je obsiahnuty v rozsudku ma povahu uznesenia a podané odvolanie proti takémuto
vyroku je podla § 357 CSP nepripustné (pozri aj Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018).

16. Odvolanie je pripustné len proti pozitivnemu rozhodnutiu o navrhu sporovej strany na prerusenie
konania, t. j. proti takému, ktorym konajuci sud konanie prerusi. KedZe v prejednavanej veci bol navrh
Zalovaného na prerusenie konania zamietnuty (negativne rozhodnutie), odvolaci sud postupom podfa §
386 pism. c) CSP odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku v zneni dopifiacieho rozsudku odmietol,
pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

17. Odvolatel zaslal v ramci tzv. doplnenej - rozpracovanej dodato¢nej argumentacii rozhodnutie
Uradu pro ochranu hospodarské souteze CR sp. zn. UHOS-R0002/2020/HS, odvolaci sid na toto
rozhodnutie nemohol prihliadnut, pretoZze rozhodnutim cudzieho spravneho organu sudy Slovenske;j
republiky viazané nie su.

18. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej, procesnej
legitimacie Zalobcu. Sud prvej inStancie sa touto otazkou zaoberal dostatoéne a svoj pravny zaver
odbévodnil v bodoch 10., 11., 12. a 13. rozsudku a spravne poukazal i na pravnu Upravu ust. § 79
ods. 1, 2 a iné autorského zakona a rovnako spravne poukazal i na opravnenie vydané Ministerstvom
kultury Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo kultary®) €. k.: MK-663/2010-70/6165 zo dna
11. maja 2010, ¢&. k.: MK-1587/2016-232/10421 zo drna 18. augusta 2016, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca- odvolatel' je opravneny na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym pravom,
¢im Zalobca preukazal aktivnu vecnu legitiméaciu, na zaklade €oho bol opravneny vykonavat kolektivnu
spravu majetkovych prav nositelov prav, ktorych zastupuje zo zakona alebo na zmluvnom zaklade
v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, priCom nositel prav je opravneny vylugit' takuto
kolektivnu spravu majetkovych prav k vdetkym, alebo len vo vztahu k niektorym predmetom ochrany
(pozri § 164 ods. 1,2 autorského zakona). Pokial tak v8ak neurobi, predpoklada sa, Ze k vylu€eniu
kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je zastupovany ex lege organizéciou kolektivnej spravy.
Tato je v ramci vykonu kolektivnej spravy a zastupovania autorov opravnena pri zistenom poruseni
majetkovych prav nositela prav domahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Totozny
rezim ochrany prav sa vztahuje na nositelov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na



zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spbsob pouZitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia
rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou. Medzi zakladné znaky organizacie kolektivnej spravy patri
predovSetkym kolektivny charakter spravy prav, to znamena spravu vykonu majetkovych prav vacsieho
poctu nositelov prav v zaujme spoloéného prospechu tychto nositefov prav. Kolektivna sprava prav
je zaroven jediny a hlavny ucel €innosti organizécie kolektivnej spravy. Vykon kolektivnej spravy je
sluzbou poskytovanou podfa autorského zakona. Organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych
nositefov prav vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost’ a na ucet nositefov prav (pozri § 144 ods. 3
autorského zakona). Zalobca teda na zaklade udeleného opravnenia na vykon kolektivnej spravy a prav
vykondva kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym dramatickym,
hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam Uzitkového umenia. Rovnako ako organizacia poverend na
vykon kolektivnej spravy prav je opravnena udelovat licencie za nositelov prav, ktorych nezastupuje na
zmluvnom zaklade, ale ktori vyslovne nevylugili kolektivnu spravu prav organizaciou kolektivnej spravy
(pozri § 78 az 80 autorského zakona). Ochranu majetkovych prav zastupovanych autorov vykonava
Zalobca aj tym, Ze kontroluje, €i pouZivatelia autorskych diel maju uzavreté licenéné zmluvy opraviujuce
ich na pouzitie diel. Pokial zisti organizacia kolektivnej spravy, Ze doslo k neopravnenému pouzitiu diel
bez licenénej zmluvy, méze podat voci neopravnenému pouzivatefovi Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia (pozri § 58 ods. 1 pism. i) autorského zakona).

19. Z ust. § 165 ods. 1 autorského zakona vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej
viere a za primeranych a nediskriminaénych podmienok viest' s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie
predmetu ochrany, s osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat
suhlas na pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit’ nahradu odmeny podla § 36
ods. 3 (dalej len "pouzivatel") rokovania o uzavreti a) licenénej zmluvy, b) hromadnej licenénej zmluvy,
c) kolektivnej licenénej zmluvy, d) zmluvy o primeranej odmene, na ktord sa mézu primerane uplatnit
ustanovenia Siestej hlavy druhy a treti oddiel druhej Casti tohto zakona okrem § 81 alebo e) zmluvy o
nahrade odmeny. Preto pokial Zalovany ako pouzivatel mal zaujem o (legalne) pouzivanie predmetu
ochrany, mal uzavriet s organizaciou kolektivnej spravy licenénu alebo hromadnu licenénud zmluvu.
Iniciativa by tak mala byt vZdy na strane pouZzivatela, pokial pouzivatel ma zaujem o pouZitie predmetu
ochrany a to eSte pred tym, ako ddjde k pouzitiu zakonom chranenych prav v zmysle autorského zakona.
Pouzivatel musi najprv tento zaujem prejavit a az nasledne organizacia kolektivnej spravy je povinna
viest’' s takouto osobou rokovania o konkrétnych podmienkach uzavretia konkrétnej zmluvy. Pouzivatel
mdbze pouzit predmety ochrany odo dfa uzavretia zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy. V pripade,
ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti zmluvy, alebo ak nepredlozi pouzivatelovi
navrh zmluvy, mozZe pouzivatel pozadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia vole
uzavriet' takuto zmluvu ur€il sud. V takomto pripade pouzivatel méze pouzit predmety ochrany, ktoré
mali byt predmetom zmluvy az odo dfia podania navrhu na za&atie konania na sude. (pozri § 165 ods.
8, 9 autorského zakona)

20. Odvolaci sud povaZzuje za nedévodnu ndmietku Zalovaného (z hladiska namietky nedostatku aktivnej
legitimacie), Ze Zalobca nepreukazal, ktorych nositefov prav podla autorského zékona zastupuje a &i
v roku 2016 doslo skuto&ne k pouzitiu diel tychto nositefov prav. Zoznam zastupovanych autorov je
zverejneny na webovej stranke Zalobcu www.lita.sk <http://www.lita.sk> a tato informécia je dostupna
komukolvek. Opravnenie Zalobcu pri zastupovani autorov a inych opravnenych os6b vyplyva z
opravnenia udeleného ministerstvom kultury. Zalobca zarover na podporu svojich tvrdeni, a to, Ze je
organizaciou kolektivnej spravy zastupujucou autorov, ktori su nositelmi tychto prav, pripojil k spisu aj
CD nosi€, na ktorom je uvedeny zoznam vSetkych autorov, ktorych zastupuje a su€asne aj zoznam
partnerskych organizacii kolektivnej spravy s reciproénym zastupovanim a nachadzaju sa tam aj Zmluvy
o zastupovani autorskych prav s roznymi autormi, v ktorych je v kazdej osobitne uvedené (oznacené), na
diela akého charakteru sa dana zmluva o zastupovani autorskych prav vztahuje a teda pri ktorom daldom
pouziti ur€itého diela vznika Zalobcovi pravo na zastupovanie autora pri vykone jeho majetkovych
autorskych prav k dielam a ich rozmnozeninam, aj reciproéna zmluva so zahrani€énym partnerom a
hromadné licenéné zmluvy o pouZiti diel ich verejnym prenosom, teda i diel audiovizualnych v obdobi
roka 2016. Zalovany nepreukazal, Zze niektory nositel prav k uvedenym dielam vyslovne vylGgil
kolektivnu spravu svojich prav a rovnako ani to, Ze uzatvoril licenénu zmluvu s inymi subjektmi spravy
autorskych prav pre pouZivanie audiovizualnych diel verejnym prenosom (za obdobie roku 2016), a
preto odvolaciu namietku tykajucu sa tvrdeného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze v konani aj v prvoin§tanénom aj odvolacom bolo preukazané,



Ze Zalobca bol opravneny na vykon kolektivnej spravy prav podla autorského zakona na tento vykon
ho poverilo ministerstvo kultiry vydanim opravnenia na tento uc€el a teda Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovany.

21. Pokial ide o odvolacie argumenty, Ze Zalobca nepreukazal konkrétny rozsah, v akom do3lo k
verejnému prenosu a to z hfadiska €asového (v ktoré dni), ako aj kvantitativneho (z hfadiska skutocného,
faktického vyuzivania prijimacov, v nadvéaznosti na vytazenost ubytovacich kapacit Zalovaného a
podobne...), v tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit osobitny charakter licencie
(z&konnej alebo zmluvnej). Licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na pouZivanie
predmetov ochrany a to za licenénid odmenu. Licenénou zmluvou vo v8eobecnosti udefuje autor
pouzivatelovi pravo pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizéacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou
licen€nou zmluvou pouzivatelom licenciu, t. j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré
kolektivne spravuje. V akom rozsahu pouzivatel prijimal a sprostredkovaval verejny prenos technickymi
zariadeniami a je &i Zalovany mal pred zacatim poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu
zmluvu je nepodstatné. Pokial Zalovany mal 83 audiovizualnych zariadeni umiestnenych v izbach
svojho ubytovacieho zariadenia, o nebolo sporné, mal mat' este pred ich pouzivanim bud' licenénu
zmluvu alebo s organizaciou opravnenou na vykon kolektivnej spravy prav hromadnu licenénu zmluvu
a to i napriek tomu ¢i audiovizualne zariadenia bude vyuZivat alebo nie. Podstatou licencie je pravo
pouzivat predmety ochrany a nie povinnost. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat
predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. Ak by aj nadobudatefl licencie mal
uzavretu zmluvu a platil dohodnuti odmenu, nevyuZivanie licencie vébec alebo s€asti nezaklada pravo
na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej Easti, pokial v zmluve by nebolo dohodnuté inak (pozri § 69
ods. 6 autorského zakona).

22. V nadvaznosti na uvedené potom odvolacie argumenty Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pocas rozhodného obdobia dochadzalo vo vSetkych izbach a v kazdom dni tohto obdobia k
neopravnenému pouzivaniu diel formou verejného prenosu, su neudrzatelné, neakceptovatelné a v
rozpore so zmyslom a uéelom autorského zakona. Zalobca nemal realnu moznost monitorovat kazdy
jeden pristroj umiestneny v izbach ubytovacieho zariadenia Zzalovaného z hladiska jeho pouzivania,
kedy, v akych €asovych intervaloch a v ktorych dfioch dosSlo aj realne k pouzitiu diel chranenych zadkonom.
Zakon nepredpoklada, Ze by Zalobca bol povinny preukazovat to, v akom rozsahu su tie ktoré televizne
prijimace na izbach ubytovacieho zariadenia pouzZivané a kedy, aké diela su sledované, pretoZe v takom
pripade vykladom ad absurdum by bolo potrebné dospiet' k zaveru, Zze Zalobca by musel fyzickymi
kontrolami €i elektronicky sledovat kazdy televizny prijima¢ na kazdej izbe 365 dni v roku a 24 hodin
denne, aby bolo mozné zistit, &i a kedy bol televizny prijimac zapnuty alebo vypnuty a ako by malo dbjst
k preukazaniu takého postupu pri sledovani réznych televiznych programov a to i v kratkom ¢asovom
intervale.

23.V konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani Zalovany d'alej namietal, Ze nebolo
riadne preukazané vykonanie verejného prenosu z hladiska pocetnosti neurcitej verejnosti vo vztahu k
obsadenosti Zalovaného s ohladom na Eurépsku judikaturu. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z verejnej dostupnych udajov a tiez z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nijakym spdsobom
ani nerozporoval o tom, Ze v ubytovanom zariadeni sa v rozhodnom obdobi nachadzalo 83 kusov
zvukovo-obrazovych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia. Je potrebné poukazat
na skutoénost, Ze sudny dvor vo veci Phonographic Performace Irone Limited proti irsku C162/10
z 12. marca 2012, pri posudzovani prejudicialnej otazky konstatoval : ,Prevadzkovatel hotelového
zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych
prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskuto€fiuje verejny prenos.“ . Na namietku Zalovaného, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by doSlo k realizacii dalSieho verejného prenosu, ked na preukazanie prenosu
nepostacuje deklarovana pritomnost’ televizneho prijimaca bez toho, aby bola preukazana spdsobilost
prijimacov sprostredkovat televizny signal, odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok sudneho
dvora zo dria 07. decembra 2006 vo veci SGAE c/a Rafael Hoteles SA, sp.zn.C-306/05, v ktorom konani
Spanielsky vnutrostatny sud polozil sidnemu dvoru prejudicialnu otazku za u€elom zistenia, ¢i sukromna
povaha hotelovych izieb zabraruje tomu, aby diela spristupfiované cez televizne prijimace v takychto
priestoroch predstavovali verejny prenos v zmysle &l. 3 ods. 1 smernice €. 2001/29/ES, z ktorého
rozhodnutia vyplyva: ,Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny
prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti, poskytovanie



signalu hotelovym zariadenim v izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky
prenosu signalu verejny prenos v zmysel ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice... ... na Ucely verejného
prenosu staci, aby sa dielo spristupnilo verejnosti tak, aby osoby, ktoré ju tvoria, mali k nemu pristup.“ Z
uvedeného dévodu je potom bezpredmetné vyzadovat od Zalovaného predlozenie knihy hosti a zistovat’
z nej o aku verejnost v jeho zariadeni iSlo, resp. ¢i vObec mozno hovorit' o verejnosti a ¢i uskutoChoval
vo svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos alebo len prenos, pretoZe je nepochybné, Zze Zzalovany
uskuto€hoval verejny prenos a to vytvorenim technickych moznosti (zabezpe&enim pristroja aj signalu)
na pristup hosti k moznosti prijimat a sledovat prenos. Pozri aj uznesenia sudneho dvora C-136/09
z 18. marca 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai znie : ,Prevadzkovatel hotela tym, Ze
umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskuto€riuje na zaklade
tejto samotnej skuto€nosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo&nosti“.

24. Zalovany v priebehu konania navrhol, aby sud vykonal dokazovanie aj predloZenim knihy hosti
za rok 2016 za ulelom zistenia poc¢tu hosti v ubytovacom zariadeni a v tejto suvislosti poukazal na
dal8i rozsudok sudneho dvora z 15. marca 2012 vo veci C-135/10 ,SCF proti Marcovi del Corsovi®,
konkrétne na body 83 - 87, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,....pokial ide o prevadzkovatela hotelového
zariadenia a kaviarne, ten uskuto€riuje prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29...%, z ktorého
¢lanku smernice vyplyva, Ze ide o verejny prenos diela a o spristupriovanie predmetu ochrany verejnosti.

25. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutie sudneho dvora vo veci C-301/15 zo dfia 16. novembra
2016 ,Soulier a Doke proti Premier ministre®, v zmysle zaverov ktorého, ,je prezumovanie alebo
implikovanie suhlasu autorov s vykonom ich vyluénych prav organizaciou kolektivnej spravy bez ich
vedomia zakonnym predpisom v rozpore s pravom EU.“, odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto rozhodnuti
ide o iny skutkovy stav, teda sudny dvor prejednaval otazku uplatiiovania Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady €. 2001/29/ES v suvislosti s vykonom prava autorov obchodne nedostupnych knih
v digitélnej podobe.

26. Mozno tak konstatovat, Ze samotné umiestnenie zvukovo - obrazovych zariadeni (televiznych
prijimacov) v izbach ubytovacieho zariadenia ako také sice nepredstavuje verejny prenos, avsak
poskytovanie signalu ubytovacim zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom
predstavuje nezavisle od faktického pouZivania tohto pristroja prenosu signalu verejny prenos v
zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/290/ES z 22. maja 2011 o
zosuladeni niektorych aspektov a autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti.
PretoZe Zalovany mal v ubytovacom zariadeni umiestnené televizne prijimace vybavené prijmom, ktory
umoziuje prijem obrazovo-zvukovych diel autorov, dochadzalo tym k dalSiemu verejnému prenosu.

27. K namietke tykajucej sa vy8ky bezdévodného obohatenia v nadvaznosti na namietanu primeranost
obvyklej licenénej odmeny, odvolaci sud kon$tatuj, Ze vySka zmluvnych licenénych odmien a
primeranych odmien nepodlieha schvalovaniu ministerstvom kultury a teda je vo vyluénej kompetencii
organizacie kolektivnej spravy. Je upravena v § 69 ods. 1 autorského zakona a v pripade, Ze sa
pouzivatel s organizaciou kolektivnej spravy nedohodnu na uzavreti licenénej zmluvy alebo hromadne;j
licen€nej zmluvy, ma moznost obratit sa na prisludny sud so Ziadostou o urCenie obsahu licenéne;j
zmluvy (§ 165 ods. 8 autorského zakona). Zalovany v pripade, Ze nesuhlasil s cenotvorbou vytvorenou
Zalobcom, mal tak zakonnym postupom umoznené pravo obratit’ sa na sud. Av3ak, Zalovany tak neurobil
a v priebehu roka 2016 uskuto€rioval vo svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos, v dosledku
¢oho bol Zalobca povinny Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske odmeny, ktora je obvykla
za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto
prava. Tato jeho povinnost vyplyva z autorského zékona, v ktorom su taxativne vymedzené povinnosti
organizacie kolektivnej spravy, medzi ktoré patri aj domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, a
to vo vlasthom mene, v tomto pripade v mene Zalobcu, v prospech nositelov prav (jednotlivych Zalobcom
zastupenych autorov).

28. Pri pravnom posudeni danej veci je tak dblezita skutoCnost, Ze zo strany Zalovaného mala byt
uzavreta licenéna zmluva, za ktoru by pouzivatef platil zvy€ajnu licenént odmenu na zéklade sadzobnika
Zalobcu. Ak si zalovany takuto povinnost nesplnil a neuzatvoril licenénud zmluvu, resp. hromadnu licenénu



zmluvu, Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske odvodenej od zvy&ajnej licenénej odmeny. Pokial vSak Zalovany opomenul svoje povinnosti
(Ci uz vedome alebo z nedbanlivosti a nedostatoCnej znalosti pravnej Upravy a jeho povinnosti z nej
vyplyvajucich) a po€as prevadzky doSlo k pouzivaniu a Sireniu diel chranenych autorskym zakonom,
vznikla mu povinnost zaplatit za Sirenie diela odmenu v zmysle autorského zakona. V suvislosti
s pouzitim tarif a sadzobnikov Zalobcu pri ustaleni sumy bezddévodného obohatenia odvolaci sud
poukazuje na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni
Il. US 101/2011 - 7 zo dila 24. marca 2011 s tym, Ze analogicky vo vztahu k obvyklej odmene je
mozné prihliadat na to, Ze : ,Odmena za pouZivanie autorskych diel by mala byt uréovana podla
sadzobnika organizacie kolektivne spravy“... ,... Pokial teda krajsky sud pre uéely posudenia toho,
¢i stazovatelom navrhovana kolektivna licenéna zmluva, ktorej uzavretia so Zalovanym sa stazovatel
domahal, medzi inymi najma v podstatnej Casti - odmeny za pouzivanie hudobnych diel zodpoveda
zakonodarcom vymedzenému kritériu ,rovnakych a primeranych podmienok®, vychadzal z obsahu
hromadnych licenénych zmliv uzavretych medzi Zalovanym ako organizaciou kolektivnej spravy s
dalSimi inymi pouZivatefmi, o sa tyka tych istych hudobnych diel, ktoré ako predmet ochrany uzival aj
staZovatel, v ziadnom pripade nemozno v tomto postupe vidiet znaky arbitrarnosti. Prave naopak, ak by
autori diel nemali zaru¢ené pravo na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo
pre pravnické osoby zdruzujuce pouzivatelov iba za ,rovnaku a primeranu“ odmenu, nepochybne by to
pre nich znamenalo, najma pokial ide o ur€ovanie vysky odmien za pouzivanie autorskych - hudobnych
diel, uplné vystavenie sa svojvoli pouzivatefov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a ucelu
autorsko-pravnej ochrany.”

29. Pri ureni vy8ky bezdbvodného obohatenia v sulade s kon$tatovanym zaverom okresny sud
zdéraziiuje, ze pod pojmom zistenie neopravneného pouzitia diel bez licenéného opravnenia nie je
mozné rozumiet fyzicku kontrolu, €i niektory z hosti Zalovaného aj realne vyuzil moznost sledovat
v ubytovacom zariadeni a postali zistenie, Ze takato mozZnost zvukovoobrazovymi zariadeniami
indtalovanymi Zalovanym na izbach vytvorena bola. Ak je nemozné zistit, kolko zvukovoobrazovych
zariadeni bolo aj redlne a v akom rozsahu pouzitych, nie je mozné ani nejakou konkrétnou sumou
urcit vy8ku bezddévodného obohatenia. Z tohto dovodu je zakonom stanoveny spOsob na urenie
vySky bezdbévodného obohatenia vo forme pausSalnej odmeny, ktorej rozuctovanie podla skutoéne
odvysielanych diel autorov v rozhodnom obdobi pre nositefov prav je vecou organizacie kolektivnej
spravy. Statistika vysielania sliZi podla nazoru odvolacieho sidu prave pre Udely rozudtovania
vybranych odmien a nie za u€elom urcenia vysky bezdévodného obohatenia, ktoré sa vymaha od
neopravneného pouzivatela diel. Pozri rozhodnutie sudneho dvora vo veci Stowarzyszenie Ofawska
Telewizja Kablowa proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich C-367/15 z 25. januéra 2017, predmetom
ktorého bol vyklad &lanku 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o
vymozitefnosti prav dusevného vlastnictva v otazke, Ci je potrebné zistovat skuto&nu vysku vzniknutej
ujmy na strane autorov neopravnenym pouzitim diel chranenych autorskym zédkonom, alebo je mozné
nahradu tejto ujmy urcit pausalnou sumou, pripadne aj vo forme sank&nej nahrady ujmy a podla ktorého
sa ma Clanok 13 smernice 2004/48 vykladat tak, ,... Ze nebrani vnutro$tatnej pravnej Uprave, akou
je dotknuta pravna uprava vo veci samej, podla ktorej méze maijitel prav dusevného vlastnictva, ktoré
boli porusené, pozadovat od porudovatefla tychto prav bud nahradu spésobenej ujmy so zohladnenim
vSetkych naleZitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku
primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby
tento majitel prav musel preukazat existenciu skuto¢nej ujmy.*

30. Zalovany nespochybrioval, Ze je prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia, v ktorom su
izby vybavené zvukovoobrazovymi zariadeniami umozriujucimi sledovanie televiznych programov a
nespochybrioval ani po¢et Zalobcom tvrdenych zariadeni. Odvolaci sud konstatuje, Zze je nesporné
zistenie sudu prvej inStancie, verejny prenos diel, ktorych kolektivhu spravu vykonaval Zalobca,
uskutoérioval Zalovany bez ziskania licencie. Neuzavretie licenénych zmluv na rok 2016 zdévodrioval
Zalovany nesuhlasom s vySkou poZadovanej odmeny a primeranej odmeny za pouZivanie predmetov
ochrany spravovanych Zalobcom, ktory nie je vysledkom konsenzu organizacie kolektivnej spravy a
pouzivatelov predmetov ochrany podla autorského zdkona, ale ide o jednostranny dokument vytvoreny
Zalobcom. Odvolaci sud konstatuje, Ze podmienkou uplatnitefnou pri stanovovani vysky tarif je, aby
dohodnutad odmena zodpovedala sp6sobom, rozsahu, ucelu a asu pouzitia diela, ¢im sa zabezpedi
primeranost’ a spravodlivost' licenénej odmeny. KedZe k uzavretiu kolektivnej hromadnej licengne;j



zmluvy na rok 2016 nedoslo, dévodne sa potom Zalobca domahal podla § 144 ods. 1 autorského zakona
od zalovaného vydania bezdévodného obohatenia podla § 58 ods. 1 pism. i) autorského zakona.

31. V odvolani Zalovany taktiez namietal, Ze sa sud prvej inStancie nedostatoéne vysporiadal s
argumentaciou Zalovaného. Odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvej inStancie dostatoéne oddvodnil
svoje rozhodnutie a uviedol, ktoré dékazy vykonal a ktoré argumenty povaZoval za rozhodujuce.
Zakladom argumentacie Zalovaného bolo v priebehu celého konania spochybriovanie postavenia
Zalobcu, resp. jeho aktivnej vecnej legitimacie a zarover spochybrovanie vSetkych Zalobcovych tvrdeni
a nim predloZenych listinnych dékazov. Zalovany pritom v odvolani (ani v inych svojich vyjadreniach)
neuviedol Ziadne skuto€nosti a relevantné dékazy, ktoré by mali taki povahu, aby mohli priniest
priaznivejsie rozhodnutie pre Zalovaného a teda ktoré by mohli privodit zmenu rozhodnutia.

32. Taktiez za neddvodnu namietku nemajucu podklad v zakonnej Uprave odvolaci sud povaZuje
doplnenu argumentaciu Zalovaného, podfa ktorej v pripade uplathovania si narokov na vydanie
bezdbévodného obohatenia ide o nerozluéné procesné spoloenstvo na strane zalobcu a pripustnost
takejto Zaloby by bola vyluéne len za predpokladu, ak by sa vSetky organizacie kolektivnej spravy
(na uzemi Slovenskej republiky pdsobia v su€asnosti 5 ) domahali takéhoto naroku spoloéne v ramci
nerozlué¢ného spolo€enstva. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 CSP a
autorsky zakon konstatuje, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva nerozluéné procesné
spologenstvo, ako ani nutené spolo€enstvo tykajuce sa naroku.

33. KedZe zalovany bol v rozhodnom obdobi pouzivatelom audiovizualnych diel, bol povinny pinit
svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej
spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia
predmetu ochrany. Pouzitie diel z uvadzanych odborov bez suhlasu nositelov autorskych prav k nim (a
bez uhradenia licenénej odmeny) predstavuje neopravneny zasah do prav ich nositelov (autorov). Tento
zasah zaklada na strane pouzivatela v danom pripade Zalovaného neopravneny majetkovy prospech -
bezdbvodné obohatenie a na strane autorov, ktorych prava su kolektivne spravované Zalobcom, pravo
na jeho vydanie.

34. KedZe Zalovany odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, teda aj vyrok o nahrade trov
prvoinstanéného konania, odvolaci sud preskumal spravnost’ aj zavislého vyroku o trovach konania,
pricom konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny i v tejto Casti. Kedze Zalobca bol
v konani pred sudom prvej inStancie uspesny v celom rozsahu, sud prvej indtancie pri rozhodovani o
trovach konania spravne postupoval podla zasady obsiahnutej v § 255 ods. 1 CSP, ked' urdil, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

35. Vzhladom na vSetky uvedené dbévody rozsudok sudu prvej inStancie v meritrnom vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2 158 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 15.
decembra 2017 az do zaplatenia v stanovenej lehote a v zavislom vyroku o trovach konania povaZzuje
odvolaci sud za vecne spravny, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 a 2 potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, Ze Zalobca, ako
procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o
ich vySke v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to
samostatnym uznesenim.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



